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1. Indledning 
1.1 Problemfelt  
”Dit køb er med til at forbedre arbejds- og levevilkårene for nogle af verdens fattigste mennesker.” 
Sådan står der på Fairtrade-kaffeposerne (”Fairtrade kaffe – er det en god ide?” 22.05.13). Ved at 
købe et Fairtrade-produkt er man medvirkende til at forbedre levestandarden for de bønder, der i 
første led af produktionen har høstet og produceret den Fairtrade-kaffe, man om lidt skal drikke. 
Ens forbrug kommer ikke bare en selv til gode (i form af lækker kaffe), men bidrager også til at 
skabe en mere retfærdig verden. 
Ved køb af Fairtrade loves der bedre vilkår for nogle af verdens fattigste mennesker, og det lægger 
op til, at vi muligvis kan forbruge os ud af verdens fattigdomsproblemer. Fairtrade er imidlertid 
blevet kritiseret for at forenkle virkelighedens kompleksitet: 
”…til et mærke, til et logo og til en meget forenklet historie, med nogle fattige bønder 
bagved, for at gøre det så let som muligt for forbrugeren at tage et valg og gentage 
dette valg igen og igen uden at tænke sig om.” (”Fairtrade kaffe - er det en god ide?” 
22.05.13) 
Fair trade-bevægelsen udsprang oprindeligt af en mangeartet kritik af det kapitalistiske system. 
Dette system førte til en uretfærdig verden, lød det. Kritikken gik bl.a. på, at de strukturelle vilkår 
reproducerede Vestens herredømme over lande, der i dag betegnes som udviklingslande. Logikken i 
de stærkeste former for kritik var, at ”Hvis man vil til Rom og opdager, at man er på vej til Milano, 
nytter det ikke at sætte farten ned. Man må vende om.” (Bjerre 2008: 213). Vendte om gjorde 
kapitalismen ikke. Som de to franske sociologer Luc Boltanski (1940-) og Ève Chiapello (1965-) 
har vist i Le Nouvel Esprit du Capitalisme (NEC), har kapitalismen været langt mere 
modstandsdygtig overfor kritikken rettet i mod den, end eksempelvis forudsagt af Karl Marx (1818-
1883) (NEC: 27). 
Betegnelsen Kapitalismens nye ånd stammer fra den tyske sociolog Max Weber (1864-1920), der i 
1920 kritiserede kapitalismen for ikke at give mening. Kapitalismen var for Weber irrationel, idet 
logikken bag akkumulation af penge blev et mål i sig selv, frem for et middel til den enkeltes lykke 
eller nydelse (Weber 2009: 29).  
Weber undrede sig over, hvorfor kapitalismen netop opstod i Vesten, selvom der andre steder i 
verden havde været kapitalistiske foretagender (ibid.). Svaret fandt han i den protestantiske etik, 
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hvor al tid på denne jord skulle bruges på at bevise sit værd overfor Gud (ibid.: 70ff.). Ud fra 
mantraet ”tid er penge” blev tidspilde anset som den alvorligste synd, og arbejdet blev anset for den 
bedste måde at bevise sit værd på (ibid.: 26; 68ff.; 105). Ikke kun kaldsarbejdet skabte den verdslige 
succes, men også det at leve op til fordringen om ”den enkeltes forpligtelse over for interessen i 
kapitalforøgelse” (ibid.: 28). Det var altså en distinkt rationalisering af livsførelsen, der førte til 
kapitalismens fødsel i Vesten – til kapitalismens ånd (Weber 2009: 76ff). 
Spørgsmålet om kapitalismens legitimitet tager Boltanski og Chiapello op i NEC. De mener som 
Weber, at kapitalismen er et absurd system. Deres undren går på, hvordan kapitalismen retfærdiggør 
aktørenes forsatte handlen i dette system. Og hvordan forklares det, at kapitalismen ikke bliver 
svækket af kritikken rettet imod den, men tværtimod at selvsamme kritik ligefrem bliver dens 
motor, og hjælper den til at afværge kriser? 
Vi forstår den tidlige fair trade-bevægelse som en bevægelse, der kræver nye retfærdiggørelser fra 
kapitalismens side. Den kritiserede kapitalismen for at være amoralsk, at føre til øget ulighed og 
affortrylle menneskelige relationer. Fair trade-bevægelsen har siden dens opstart tvunget 
kapitalismen til at opfinde nye svar på de forskellige kritikker. 
Det er blevet fremført fra teoretisk side, at vores samtid kendetegnes ved, at den er holdt op med at 
sætte spørgsmålstegn ved sig selv (Castoriadis i Bauman 2006a: 249). Det vil nærmere sige, at vi 
lever i et samfund, der ikke længere anerkender noget alternativ til sig selv, at samtiden ingen 
forpligtelse føler for at begrunde gyldigheden af sine uudtalte eller udtalte antagelser (Ibid.).  
Vi vil i denne rapport undersøge, hvordan Fairtrade skriver sig ind i den kapitalistiske 
verdensorden. Vores forståelse af kapitalisme, kritik og kapitalismens ånd er stærkt inspireret af 
NEC. Vi undrer os over hvordan Fairtrade, som opstod ud af indignation over konsekvenserne af 
den vestligt dominerede verdenshandel, i dag er blevet en del af selv samme kapitalistiske 
verdensorden. Vi vil undersøge hvordan Fairtrade-ideologien fungerer. For det er på dette 
ideologiske plan, at vi får et indblik i, hvordan Fairtrade indskriver sig i den nuværende kapitalisme.  
Derfor vil vi undersøge følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
Hvilken ideologi er Fairtrade udtryk for, og hvorledes medvirker denne til at legitimere 
kapitalismen? 
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1.3 Uddybning af problemformulering - Hvad er undersøgelsens fokus? 
Med udgangspunkt i problemformuleringen vil vi gøre det klart, at det er Fairtrade, der er det 
centrale i dette projekt. Det er altså ikke teorien, der er i centrum, i et forsøg på at teste hvorvidt den 
passer på Fairtrade. Ifølge sociologerne Ulrich Beck og Wolfgang Bonß har sociologien tre 
hovedområder: teoretisk grundbegrebskonstruktion, empirisk afprøvning af teoretiske antagelser og 
samtidsdiagnostik. I dette projekt laver vi en samtidsdiagnose. Det vil sige, vi forsøger at afklare, 
fortolke og problematisere samfundsmæssige vilkår, der gør sig gældende nu og her (Jacobsen og 
Petersen 2012: 13; 17). 
Vi står i dag overfor en lang række samfundsproblemer, herunder fattigdomsproblemer og 
miljøproblemer, som udfordrer den gældende kapitalistiske orden. Fairtrade fremstår som en del af 
løsningen på disse problemer, og vi vil i den forbindelse undersøge hvilken ideologi, der ligger bag 
ved. 
Vi har arbejdet med en forforståelse om, at Fairtrade er en del af den måde, kapitalismen legitimerer 
sig selv på; at Fairtrade har en ideologi bag sig, der indgår i en større kapitalistisk ideologi. Vi vil 
altså undersøge Fairtrade som fænomen og hvordan denne står i forhold til kapitalismen. 
1.4 Begrebsafklaring 
Når der i denne rapport benyttes ordet Fairtrade refereres der til: 
Den danske NGO Fairtrade Mærket, der certificerer Fairtrade-produkter. Fra 1994 til år 2009 hed 
det nuværende Fairtrade Mærket Max Havelaar. Fairtrade Mærket arbejder for, at bønder og 
plantagearbejdere i Afrika, Asien og Syd- og Mellemamerika betales en mere fair pris (”Hvad er 
Fairtrade?” 21.05.13). Fairtrade Mærket er en del af den internationale organisation Fairtrade 
International (FLO), som arbejder for samme mål. Fairtrade standarderne omhandler bl.a., at 
Fairtrade-arbejderne er sikret en minimumspris for deres varer, der dækker deres gennemsnitlige 
omkostninger ved deres bæredygtige produktion. Samt at disse modtager en Fairtrade Præmie, 
hvilken kan investeres i sociale, økonomiske og bæredygtige projekter (”Aims of fairtrade 
standards”, 21.05.13). Fairtrade Mærket er en non-profit organisation, og de indtægter der kommer 
ind via midler fra Danida og licensindtægter går til, at fremme Fairtrade. De hverken sælger eller 
køber produkter, de certificerer. Desuden arbejder de for, at Fairtrade-varene skal være så 
tilgængelige for forbrugerne som muligt. Fairtrade Mærket drives i Danmark som en ”fond med 
egen professionel – ulønnet – bestyrelse.” (”En fond uden aktionærer” 21.05.13). 
Når der i denne rapport benyttes ordet Fairtrade-ideologien refereres der til: 
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Den ideologi der kommer til udtryk i magasinerne FairNOK. Det er Fairtrade Mærket der står bag 
udgivelserne af disse magasiner. For yderligere uddybning se Kapitel 2.3.2 om Fairtrade-ideologien 
og kapitel 4 om Metode.  
Når der i denne rapport benyttes ordet fair trade-bevægelsen refereres der til:  
Tanker, aktivisme og visioner om Fairtrade i bredere idemæssig forstand. Fairtrade Mærket 
udspringer af visionerne for fair trade-bevægelsen. Det er dog langt fra alle visionerne i fair trade-
bevægelsen, der er blevet opfyldt. Uddybes under Kapitel 5 Kontekst. 
Når der i denne rapport benyttes ordet fair trade-netværket refereres der til: 
Der findes (og har fandtes) fair trade organisationer, hvilke ikke (som det danske Fairtade Mærket) 
er en del af Fairtrade International. Med fair trade-netværket mener vi alle fairtrade-organisationer, 
hvilket Fairtrade Mærket og Fairtrade International blot er en del af. Uddybes under kapitel 5 
Kontekst. 
 
1.5 Kildeforkortelse 
 
DFN:  De fraværendes nærvær Boltanski 2011e 
IS: Institutionerne og den sociale kritik. En pragmatisk tilgang til domination, Boltanski 
2011b 
KE:  Den kritiske evnes sociologi, Boltanski og Thévenot 2011c 
KS:  Kritisk sociologi og kritikkens sociologi, Boltanski 2011a  
NEC:  The New Spirit of Capitalism, Boltanski og Chiapello 2007 
NR:  Nødvendighed og retfærdiggørelse, Boltanski 2011d 
NS:  Kapitalismens nye ånd, Boltanski og Chiapello 2011g 
OC:  On critique, Boltanski 2011h 
OJ:  On justification – economies of worth, Boltanski og Thévenot 2006  
8 
 
2. Teori 
I dette afsnit vil vi gennemgå centrale teoretiske begreber fra Luc Boltanski, Ève Chiapello, Laurent 
Thévenot og Slavoj Žižek, der vil blive brugt til at besvare problemformuleringen i analysen. I 
metodekapitel 4.3 vil vi begrunde vores valg af teoretikere. 
2.1 Boltanski, Chiapello og Thévenot 
Vi vil i dette kapitel redegøre for Boltanskis teoretiske arbejde og herunder hans ontologiske 
udgangspunkt. Vi vil både komme omkring hans arbejde med Laurent Thévenot, Ève Chiapello, 
samt det han har lavet på egen hånd.  
2.1.1 Den kyndige aktør 
Boltanski ønsker at gøre op med den asymmetriske forestilling om sociologen som den 
indsigtsfulde person, der kan se den sociale verden, for hvad den virkelig er, modsat aktøren, der i 
større eller mindre grad er underkastet illusioner. Boltanski mener at 'almindelige' mennesker,  stort 
set, er lige så godt i stand til at forstå den sociale verden som videnskabsfolk; de kan forholde sig 
kritisk og refleksivt. Aktørernes forståelse og beskrivelse af virkeligheden minder sågar meget om 
sociologernes. Derfor vil Boltanski, frem for en klassisk kritisk sociologi, der afslører de hemmelige 
logikker i samfundet, lave en sociologi om kritikken, som undersøger aktørernes egne kritiske 
aktiviteter (KS: 71; 78). Dette er et opgør med den form for strukturalisme, der, som fx hos 
Bourdieu, lader strukturerne indskrive i 'agenten' én gang for alle i form af et habitus, således at 
aktøren ubevidst aktualiserer en ekstern magt (KS: 69; IS: 261). Boltanski anerkender dog, at hvis 
sociologiens genstand konstant var helt synlig for alle, ville sociologien ikke have megen grund til 
at eksistere. Sociologen sætter sig i en fiktiv ekstern position ift. samfundet, for derigennem at være 
i stand til at betragte dets beskaffenhed som arbitrær og dermed potentielt være kritisk (OC: 8).  
Boltanski vil imidlertid ”tage aktørerne alvorligt”, hvilket vil sige at han anerkender deres kritiske 
evner, frem for at reducere hele den sociale virkelighed til bedrag og illusioner (KE: 49). Metodisk 
betyder dette at tage aktørernes argumenter for pålydende (KS: 97). Den kritiske strukturalisme, 
som Boltanski skriver sig op imod, ser han komme til kort med at forklare kritikken i samfundet: 
”Hvorfor gør man sig så stor ulejlighed med at kritisere andres handlinger eller retfærdiggøre sine 
egne, hvis det i sidste ende er kræfter, som på en ubevidst måde gør hele arbejdet?”1 (NR: 186). 
Boltanski anser den kritiske evne som en antropologisk givet egenskab (KE: 63). 
                                                          
1
 Denne kritik virker imidlertid meget lidt rammende. Boltanskis kritik får det til at lyde som om, at Bourdieus agent 
ikke bare er styret af strukturer, men samtidig er bevidst om dette på en måde, der skulle gøre kritik og retfærdiggørelse 
af dets handlinger overflødig. Dette synes på ingen måde, at være en forståelse Bourdieu ville skrive under på; 
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Han forsøger i stedet at placere sig et sted imellem det totalt determinerede og det fuldstændigt frie 
individ, og anerkender, at der findes domination, selvbedrag, interesser, falske forestillinger mm. 
Han fastholder blot at hele den sociale verden, ikke kan reduceres til bedrag og tvang, og anser de 
Bourdieuske og Foucauldianske magtperspektiver som grænsende til det paranoide (DFN: 127; KE: 
49; Held 2011: 22). 
2.1.2 Forandringens subjekt 
Aktørernes evne til at bruge en kritisk rationalitet medfører et element af radikal usikkerhed i den 
sociale orden, da man aldrig kan være helt sikker på, hvad folk vil gøre. Den givne sociale orden af 
materielle, symbolske objekter og dispositiver indgår i en dialektik med den politiske og kulturelle 
tradition, der er forankret i aktørerne, ved på en gang at være skabt af denne og samtidig danne 
rammerne for dennes fremtidige udfoldelse (jf. Held 2011: 30ff).  
En af måderne at forstå betegnelsen pragmatisk sociologi, som Boltanski påtager sig, er ud fra 
Immanuel Kants (1704-1804) Antropologi i pragmatisk perspektiv. Her skelnes mellem 'fysiologisk 
viden', der er studiet af hvad naturen har gjort mennesket til, og 'pragmatisk viden', som er studiet af 
hvad mennesker gør, eller kan gøre (pragma betyder handling på græsk). Den klassiske kritiske 
sociologi undersøger, hvad samfundet gør ved mennesket. Boltanski vil ikke blot se på menneskets 
tilpasning til de samfundslige omgivelser, men også på hvordan aktørerne arbejder for at ændre 
disse (Held 2011: 8f). 
Kapitalismen er, ifølge Boltanski og Chiapello, tvunget til at tilbyde engagementsformer, som er 
kompatible med den sociale verden, den er integreret i, og som kan opfylde forhåbningerne hos de 
samfundsmedlemmer, der kan udtrykke sig mest kraftfuldt. Det betyder at den fremtidige udvikling 
af kapitalismen kommer til at afhænge af de aktører, der er engageret i den (NEC: 168f; 531). 
Der er altså ikke ét subjekt bag samfundsudviklingen, én strategi implementeret oppefra, eller én 
socialdarwinistisk mutationslogik, der automatisk indfører sig selv. Forandring skabes gennem 
mange aktører i både samarbejde og konkurrence (ibid.: 235; 501f). 
2.1.3 Retfærdiggørelsesregimerne 
Boltanski og Thévenot har kortlagt forskellige retfærdiggørelsesregimer, også kaldet verdener. 
Udgangspunktet for verdenernes virke er det kritiske øjeblik, hvor noget er galt, hvor folk ikke 
længere kan komme overens, og noget må ændres. Når der opstår en konflikt mellem mennesker, er 
                                                                                                                                                                                                
Habituset og de kognitive strukturer der indskrives i agenten, skal ”hverken [...] forstås på den måde at vi mekanisk 
underkaster os en styrke, eller på den måde at vi bevidst billiger en given orden (eller ordre)” (Bourdieu 1997: 125).  
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der brug for en ækvivalenskonvention, som fastsætter en fælles forståelse hos parterne af, hvad der 
er relevante aspekter ved situationen. Er to bilister eksempelvis kørt ind i hinanden, er det relevant, 
om de hver især har overholdt færdselsloven, men irrelevant om de var i dårligt humør den 
pågældende dag. Der skal med andre ord være en fælles definition af det almene, som muliggør en 
sammenligning med andre lignende situationer (KE: 42ff). Referencen til ækvivalensprincippet er 
nødvendig for at holde volden på afstand af situationen (KE: 47). Situationer der ligger tæt op ad 
hinanden i tid og rum, kan begrundes ud fra forskellige principper. Boltanski har, i samarbejde med 
henholdsvis Thévenot og Chiapello, udarbejdet syv verdener, som muliggør forskellige 
begrundelser og ækvivalensprincipper, som aktørerne kan trække på i tilfælde af usikkerhed og 
uenighed. Disse er historiske konstruktioner, og nye verdener opstår med tiden
2
 (KE: 56ff). Der 
trækkes på disse verdener både når der kritiseres og når en kritik besvares (NEC: 22). Verdenerne 
rummer bl.a. en karakteristik af hvad der kendetegner storhed, og hvilke vurderingskriterier og 
informationer der er relevante. 
Vi vil her kort opridse de syv verdener ud fra 'den Store Person', som er den figur der tydeligst 
inkarnerer en verdens værdier (NS: 213). 
Inspirationsverdenen 
Storhed i denne verden beror på opnåelsen af en form for nådestilstand, som kan komme til udtryk 
som hellighed, kreativitet, kunstnerisk følsomhed mm. Den relevante information i denne verden er 
emotionel.  
Den domestiske verden 
Storhed beror her på den plads en person indtager i et netværk af afhængighedsforhold. Individet 
kan ikke adskilles fra sit tilhørsforhold til en krop, en familie, en slægt, en jord. Det kan siges at 
være en generalisering af slægtsforholdet, hvor den ældre, forfaderen eller faderen er den Store 
Person. Man får sin værdi fra den plads man indtager i et hierarki. 
Opinionens verden 
Storheden består i denne verden af antallet af andre individer, som tildeler én sin anerkendelse. 
Eksempelvis ved berømmelse. Det handler altså her om andre menneskers mening. 
Borgerverdenen 
Storhed består i denne verden i at udtrykke den almene interesse, altså være udtryk for suverænen i 
                                                          
2
 Boltanski åbner eksempelvis døren for, at der i vores tid kan være tale om tilkomsten af en grøn storhed, eller en 
kommunikativ storhed (KE: 57).  
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Rousseausk forstand. Den Store Person er en del af et kropsløst fællesskab, hvis vilje hun 
udtrykker, og omvendt er man 'lille', hvis man som enkeltindivid følger sin egen selviske interesse. 
Dermed værdsættes, at man transcenderer sine egne interesser, og udviser solidaritet i en kollektiv 
handling. 
Markedsverdenen 
Storhed består i denne verden i at blive rig ved at udbyde eftertragtede varer på et 
konkurrencepræget marked. Markedet menes at opbygge en harmonisk orden, der transcenderer det 
enkelte individs interesser. Handling er styret af individets begær efter at besidde bestemte objekter. 
Den industrielle verden 
Storhed består her i den ekspertise, der formår at skabe effektivitet og produktivitet gennem 
planlægning og investering. Effektiviteten er det mest værdsatte, hvilket altså er den størst mulige 
produktion med mindst muligt brug af arbejde og ressourcer. Denne verden er ikke isoleret til 
industrien.  
Projektverdenen 
Storhed består i denne verden i mobilitet, fleksibilitet, omstillingsparathed og selvstændighed. Dette 
er de forenelige kvaliteter med et mere og mere projekt- og netværksfunderet arbejdsmarked (og 
måske også privatliv). Denne syvende verden opstod, da Boltanski og Chiapello fandt ud af, at 
kapitalismens tredje ånd ikke kunne forstås tilstrækkeligt med brug af de seks første verdener, som 
Boltanski havde konstrueret i sit tidligere arbejde med Thévenot.  
(OJ: 159-213; KE: 57ff; NS: 23f; 112).  
Disse verdener skal kunne beskrive de begrundelser, der bliver givet i hovedparten af dagligdagens 
situationer. Hverdagslivets kritik muliggøres ofte af to eller flere verdener. Under almindelige 
fælles handlingsforløb er de givne ækvivalenser ikke genstand for bevidst refleksion. Betoningen af 
en ækvivalens træder først rigtigt frem i forvaltningen af en konflikt. Retfærdiggørelsesregimer er 
kun nødvendige, når lokale koordineringsregimer ikke rækker til at håndtere uenigheder (KE: 57; 
63; 45ff).  
2.1.4 Kapitalismens ånd 
Ifølge Boltanski og Chiapello er kapitalismen grundlæggende et absurd og amoralsk system; 
arbejdere har mistet ejerskabet til det de fremstiller, og muligheden for at arbejde frit, uden at skulle 
underordne sig andre. Arbejdet er blevet gjort til en umættelig abstrakt proces, afskåret fra 
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tilfredsstillelsen ved at forbruge produktet (NEC: 7; 35). Og for kapitalisternes vedkommende er 
disse lænket til en uendelig og umættelig proces. Det gælder for både lønmodtagerne og 
kapitalisterne, at ”(…) deres deltagelse i kapitalismens proces i bemærkelsesværdig grad savner 
retfærdiggørelse.” (NS : 203). 
Kapitalismen har derfor brug for at retfærdiggøre aktørernes engagement i den. Udbetaling af løn er 
ikke nok til at skabe et entusiastisk engagement fra arbejderen. Det er her kapitalismens ånd (esprit) 
kommer ind i billedet. Kapitalismens ånd er den ideologi der retfærdiggør et engagement i 
kapitalismen, og gør dette engagement attraktivt (Ideologibegrebet vil blive uddybet i afsnit 2.2). 
Denne ånd transformerer sig, og er ikke homogen til alle tider. Udtrykket stammer oprindeligt fra 
Max Weber, som viste hvordan en calvinistisk-protestantisk arbejdsetik var den etiske installation, 
som muliggjorde at etablere den kapitalistiske orden (NEC: 8f; Weber 2009: 113). Ånden giver 
altså individerne moralske grunde til at engagere sig i kapitalismen. De beror generelt på ånden til 
at repræsentere fordele og ulemper i den gældende samfundsorden de indgår i. Overgangen til den 
kapitalistiske orden medførte visse progressive og emancipatoriske processer; øget velstand, mere 
effektiv organisering af produktionen, samt større økonomisk og politisk frihed for individet. Men i 
kraft af disse tre udviklingers stabile og generelle karakter er de ifølge Boltanski og Chiapello ikke 
tilstrækkelige til at engagere almindelige mennesker. Enhver kapitalistisk ånd må kunne svare på 
følgende tre spørgsmål: I) Hvordan skaber engagement i kapitalismens akkumuleringsproces 
entusiasme, selv hos dem der ikke drager de største fordele af profitten? II) Hvordan forsikres de 
involverede et minimum af sikkerhed for dem og deres familie? III) Hvordan kan deltagelse i 
kapitalistisk virksomhed retfærdiggøres ift. almennytten og det fælles bedste i samfundet? (NEC: 
13ff).  
Boltanski og Chiapello kortlægger tre kapitalistiske ånder gennem historien, som vi nu kort vil 
opridse. Den første kapitalistiske ånd centrerede sig om den lille familiære virksomhed, og de 
gigantiske virksomheder var sjældne. Ejere og ansatte kendte hinanden personligt, og 
virksomhedens skæbne var tæt forbundet med familiens. Retfærdiggørelsen, ift. almennytten i 
denne ånd, beroede på den domestiske verden og markedsverdenen. Den anden kapitalistiske ånd, 
som trådte i kraft omkring 1940'erne, var organiseret omkring den centrale ejer eller betalte 
direktør, med de såkaldte cadres (en fransk form for mellemleder) under sig. Virksomhederne var 
store, bureaukratiske og masseproducerende, med en mere og mere akademisk uddannet lederstab. 
Kun et fåtal af virksomhederne kunne dog karakteriseres som multinationale. Retfærdiggørelsen ift. 
almennytten i denne ånd beror på den industrielle verden, borgerverdenen og til dels den 
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domestiske verden. Den tredje kapitalistiske ånd, som begyndte at tage form omkring 70'erne og 
80'erne, er kendetegnet ved netværksvirksomheder, hvor de gamle autoritære ledelsesstrukturer er 
trådt i baggrunden, og den ansatte indgår mere autonomt i forskellige projekter med løsere 
organisationsstrukturer. Denne ånd fungerer i en global kapitalisme med nye teknologier, hvor ikke 
mindst kommunikationsteknologien er vigtig. Retfærdiggørelse ift. almennytten beror på 
projektverdenen og den industrielle verden, men er stadig under udfoldelse (NEC: 19; 24; NS: 210; 
218). 
2.1.5 Kritik 
Boltanski og Chiapello beskriver kapitalismens ånd som en dynamik, som forener kapitalismens 
udvikling med kritikken, der er blevet rettet mod den. Kritikken er motoren i kapitalismens ånd, 
som ikke udelukkende kan genereres ud af sine egne ressourcer, men har brug for sine fjender. 
Kritikken kan have tre effekter på kapitalismen: I) Delegitimere tidligere ånder, og frarøve dem 
deres effektivitet, II) Skabe en forbedret retfærdighed, eller III) Transformere kapitalismen, så den 
bliver sværere at granske, og det dermed bliver sværere for kritikken at orientere sig i den (NEC: 
28). 
Dermed indoptager kapitalismen nogle gange idéer, som oprindeligt har været fjendtligt stemt 
overfor den. Dette betyder omvendt, at kritikken kan ende med at fungere i kapitalismens tjeneste 
(ibid.: 20; 29). 
Kritikkens ontologi har to niveauer: Det primære niveau, som består i følelsen af indignation, som 
aldrig kan forstummes, og Det sekundære niveau, som er den refleksive, teoretiske og 
argumentatoriske praksis, der bidrager med begreber og skemaer til at forbinde den historiske 
situation, der kritiseres, med universelle værdier. På det sekundære niveau oversættes indignationen 
til kritiske teorier. Når den kritiske praksis er i en tilstand af kollaps, består den emotionelle 
indignation intakt nedenunder. Kritikken drager sin energi fra de forskellige former for indignation 
(ibid.: 36f; 491). 
Boltanski og Chiapello ser fire former for indignation over kapitalismen: I) Affortryllelsen og 
mangel på autenticitet ved objekter, personer og følelser i kapitalismen, og generelt eksistensen i 
den. II) Undertrykkelse og domination af menneskets frihed og kreativitet. III) Fattigdom og 
ulighed blandt arbejdere. IV) Opportunismen og egoismen, der tilskyndes og fremmes af 
kapitalismen, som ødelægger sociale bånd og kollektiv solidaritet. 
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De fire former for indignation er ikke direkte kompatible, og trækker på forskellige ideologiske og 
emotionelle ressourcer (ibid.: 37).  
Boltanski og Chiapello ser historisk to former for kritik, fremført af forskellige aktører: den 
kunstneriske kritik og den sociale kritik. Førstnævnte har været rodfæstet i en boheme livsstil, og 
har hovedsageligt været fremført af intellektuelle og kunstnere. Den trækker først og fremmest på 
de to første former for indignation. Ofte i forbindelse med vareliggørelsen af mennesker og kunst. 
Den sociale kritik er inspireret af socialismen og marxismen, og trækker på de to sidste former for 
indignation. Den er eksempelvis fremført af fagforeningerne (NEC: 38f, NS : 232).  
Chiapello supplerer disse kritikker med yderligere to: en konservativ- og en økologisk kritik. Den 
konservative kritik er inspireret af konservatismen, og er optaget af sociale spørgsmål, der forbindes 
med den moralske orden. Kritikken går her på, at de rige lever et udydigt liv, og at kapitalismen af 
den grund fører til et fragmenteret og mindre moralsk samfund. Den økologiske kritik er ikke 
inspireret af nogen politisk ideologi. Denne kritik sætter spørgsmålstegn ved kapitalismens evne til 
at garantere hele menneskehedens fremtid. Problemet er, at selve den måde kapitalismen fungerer 
på direkte leder til udslettelsen af vores civilisation (Chiapello 2013: 69ff.). 
Kritikkerne er skematiseret i Bilag E. 
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2.2 Slavoj Žižek 
I dette afsnit vil vi kort beskrive de grundlæggende træk ved filosoffen Slavoj Žižeks (1949-) 
forståelse af samfundet. I Žižeks samtidsanalyser er psykoanalytiker Jacques Lacan (1901-1981) en 
af de vigtigste inspirationskilder. Han anvender de tre centrale begreber fra Lacan: Det Reelle, Det 
Symbolske og Det Imaginære. De tre elementer udgør ontologiske dimensioner som interagerer 
med hinanden og tilsammen udgør den virkelighed, vi lever i (Bjerg 2012: 164). 
2.2.1 Det Reelle, Det Symbolske og Det Imaginære 
Det Reelle er virkeligheden inden den forstyrres af menneskelig fortolkning. Det er den 
”umiddelbare, udifferentierede, ufortolkede væren” (Bjerg 2012: 164). Vi har ikke adgang til Det 
Reelle, fordi vi altid er indlejret i det Symbolske, først og fremmest i form af sprog, love og normer. 
Så snart vi lærer sproget, mister vi adgangen til det Reelle. Vi lever altså i en socialt konstrueret 
verden, uden adgang til den rene væren. Dette er den socialkonstruktivistiske del af forståelsen af 
forholdet mellem det Reelle og det Symbolske, men for Žižek vil der altid være en rest af det 
Reelle, som symboliseringsprocessen ikke kan gøre til en del af Det Symbolske. Det Reelle er det 
punkt, hvor det Symbolske hverken kan komme videre eller kan kategorisere. Resten af Det Reelle, 
er det, der modsætter sig symbolisering og altså ikke kan artikuleres. I vores undersøgelse af 
Fairtrade er det den rest, der er tilbage efter symboliseringsprocessen, som vi kalder det Reelle. 
Altså det som Fairtrade-ideologien ikke er i stand til at betegne (Bjerg 2012: 164). 
Det Reelle er manglen ved det symbolske. Sociologen Ole Bjerg kommer med et godt eksempel i 
form af asylansøgeren som Det Reelle i en nationalstat. Nationalstaten forsøger at symbolisere dens 
befolkning og placere folk i forskellige kategorier, men støder imod et problem ved asylansøgeren, 
der godt nok befinder sig inden for nationalstatens grænser, men stadig ikke tildeles samme 
rettigheder som andre borgere. Det Reelle kan ses i mange forskellige former afhængig af hvilken 
kontekst, der analyseres. Samtidig med at Det Reelle er en mangel ved Det Symbolske, er det også 
en nødvendighed for den Symbolske orden: Den Symbolske orden strukturerer sig om denne 
mangel. Bjerg beskriver asylansøgeren som værende et symptom på umuligheden af en fuldstændig 
symbolsk inddeling af verden i afgrænsede nationalstater. På samme tid spiller asylansøgeren ”en 
central rolle netop i legitimeringen og opretholdelsen af eksisterende nationalstater” (Bjerg 2012: 
166). Nationalstaten er nødvendig for at sikre borgere imod asylansøgerne i form af en uhæmmet 
indvandring (Bjerg 2012: 164ff).  
“Det Reelle består altså af kaos, ubestemmelighed, uberegnelighed, spontanitet etc. Den 
symbolske orden består af tegn, lov, regularitet, logik, fornuft etc. De to ordener er således 
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hinandens modsætninger, men de fungerer også samtidig som hinandens forudsætninger.” 
(Bjerg 2012: 166) 
Den sidste orden, Den Imaginære, hører til der, hvor bruddet er mellem Det Reelle og Det 
Symbolske. Det rum som Den Imaginære orden udfylder, er karakteriseret ved fantasi, drømme, håb 
og tro. Hvis vi tager fat i Bjergs eksempel med asylansøgeren, så ligger der i den politiske 
håndtering af spørgsmålet en 
”…mere eller mindre udtalt fantasi om nationalstaten uden asylansøgeren. Fantasien handler i 
grundtræk om, at hvis bare vi kunne slippe af med [denne] figur, så ville nationalstaten kunne 
realisere sit fulde potentiale, og vi ville få et sammenhængende samfund i overensstemmelse 
og balance med sig selv.” (Bjerg 2012: 166).  
Pointen er, at et samfund i sådan en tilstand af overensstemmelse og balance aldrig vil kunne lade 
sig realisere. Det er et symptom på et grundvilkår ved samfundet og ikke blot et politisk problem, 
der kan ændres eller overvindes (Bjerg 2012: 164f). 
I vores undersøgelser af Fairtrade har vi ikke brugt Den Imaginære orden, men den er dog med her 
for at give en bedre forståelse af Det Reelle og Det Symbolske. Desuden fraskriver vi os Žižeks 
ontologiske syn på samfundet, da det ikke er konsistent med Boltanski og Chiapellos. Yderligere vil 
vi ikke bruge Det Reelle i psykologisk forstand, hvor Det Reelle er det, man ikke er i stand til at 
konfrontere i sit begær (jf. Zizek 2010:86). Vi vil anvende Det Reelle til at beskrive det som 
samfundsdiskursen, eller for vores vedkommende Fairtrade-ideologien, ikke er i stand til at betegne: 
Aspekter den ikke formår at beskrive. 
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2.3 Ideologi 
Da vi undersøger det, vi kalder Fairtrade-ideologien, vil vi definere, hvad vi forstår ved en 
ideologi. Vi vil tage afsæt i Boltanski og Chiapellos forståelse og brug af begrebet, og derudfra 
uddybe, hvordan vi forstår Fairtrade-ideologien indenfor denne teoretiske ramme samt, hvad 
betegnelsen præcist dækker over.  
2.3.1 Ideologibegrebet 
Boltanski og Chiapello bruger ikke ideologibegrebet i den marxistiske betydning, der var udbredt i 
70'erne. Her forstod man ideologi som et sæt af falske idéer, som videnskaben var i stand til at 
modbevise (NEC 2007: xx). Kapitalismens ånd legitimerer ikke blot kapitalismen, den sætter også 
begrænsninger på dens akkumulationsproces. Faktisk kan det siges, at den kun formår at legitimere 
sig i kraft af disse begrænsninger. Boltanski og Chiapello mener, at aktøren er i stand til at se en 
eventuel diskrepans mellem diskursen og det de oplever. Derfor må kapitalismen give grunde til at 
acceptere dens diskurs (ibid.). I og med at ideologien altså ikke er et slør af illusioner, og at 
aktørerne har virkelige kritiske kapaciteter, bliver kapitalismens ånd nødt til konstant at levere på 
dens løfter (ibid.: 488). Deres positive definition af ideologi, som de har hentet hos Louis Dumont, 
lyder:”a set of shared beliefs, inscribed in institutions, bound up with actions, and hence anchored 
in reality” (ibid.: 3). 
Chiapello har senere lavet en dybere undersøgelse af ideologibegrebet. Hun lokaliserer to 
opponerende hovedstrømninger igennem historien: én der ser ideologi som en fordrejning af 
virkeligheden, og én der blot ser ideologi som et sæt af sociale repræsentationer af virkeligheden 
(Chiapello 2003). Den førstnævnte har i stor stil været brugt af den marxistiske tradition. Denne er 
ifølge Chiapello den mest udbredte forståelse af ideologi. Her bruges begrebet falsk bevidsthed, og 
det hævdes at ideologien afspejler den dominerende klasses interesser, og skjuler magtbalancen i 
samfundet. Det er i denne tradition kun den marxistiske videnskab, der kan gøre rede for 
virkelighedens beskaffenhed, som den gemmer sig nedenunder de sociale relationer, som vi alle 
oplever dem. Dermed kommer ideologien til at være alt det, der ikke er virkeligt (Chiapello 2003: 
155ff). Overfor denne opfattelse står det, hun kalder en antropologisk tradition. Denne udspringer 
bl.a. af antropologerne Clifford Geertz og Louis Dumonts arbejde. Denne tradition har ikke det 
polemiske og negative præg, som den marxistiske tradition har. Ideologi er her alt det, der er blevet 
tænkt i det sociale, og som folk har troet på og handlet efter. Det er en enhed af repræsentationer af 
virkeligheden. Det er dog kun sociale repræsentationer, ikke individuelle. Ideologien er her en del 
af det den betegner: Al handlen er symbolsk medieret, og aktørers handlinger er omgående reguleret 
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af kulturelle former. Dermed bliver dualismen mellem basis og overbygning i den marxistiske 
tradition afvist, da den symbolske orden allerede er en del af basis. Frem for at stå i modsætning til 
rigtig viden om samfundet, fungerer ideologien som en ”vehicle of thought”: Det som tanken 
mobiliserer sig igennem. I stedet for at være et slør af illusion, fungerer ideologien til at bevare 
identitet og skabe social integration (Chiapello 2003: 157ff). 
I forhold til denne uenighed om ideologibegrebet siger Chiapello, at Le Nouvel Esprit du 
Capitalisme primært holdt sig til den antropologiske forståelse, men med en interessant hage: 
Chiapello påpeger, at hvis der blot er tale om et kulturalistisk perspektiv, så er der ikke rigtig brug 
for termen 'ideologi'. Chiapello og Boltanski valgte dog at bruge betegnelsen 'ideologi' alligevel, 
fordi de ville bevare de kritiske konnotationer, som ligger i relation til idéen om et fordrejet 
virkelighedsbillede. De brugte derfor en syntese mellem de to ideologiforståelser (Chiapello 2003: 
162f). 
Chiapello mener ikke, at der bør være en teoretisk modsætning mellem ideologi som fordrejning af 
virkeligheden, og ideologi som skaber af legitimitet. Ideologien legitimerer ikke blot den givne 
magtorden ved at give de dominerede falske grunde til dens legitimitet. Derimod stammer en del af 
de dominerendes legitimitet fra, at de dominerede faktisk giver dem retten til at lede inden for en 
given ramme af regler. På et hvert tidspunkt kan de dominerede nægte at lade sig dominere af 
nogen, der ikke følger reglerne. På den måde skabes legitimitet uden falsk bevidsthed. Inden for 
denne model er der dog stadig plads til ideologi som en fordrejning af virkeligheden: I og med at 
der altid er en de facto diskrepans mellem de generelle principper i kapitalismens ånd (som de 
dominerede anerkender som gyldig), og den konkrete organisering af magtforholdene i 
virkeligheden, vil der i de tilfælde hvor diskrepansen ikke opdages og kritiseres være et 'overskud' 
af magt hos de dominerende. Altså magtbeføjelser, der går hinsides hvad de dominerede har 
anerkendt som legitimt, og på denne måde tager kapitalismens ånd en fordrejende funktion 
(Chiapello 2003: 165f).  
2.3.2 Fairtrade-ideologien 
Fairtrade-ideologien har ikke hold i os alle sammen. Langt fra alle mennesker køber Fairtrade-
produkter, eller anerkender ideologiens overbevisninger om, hvordan der skabes retfærdighed i 
verden. På den måde har vores undersøgelse fat i en 'lille ideologi', der ikke har samme rækkevidde 
som de brede kapitalistiske ånder, som Boltanski og Chiapello beskriver. Der kan argumenteres for, 
at Fairtrade-ideologien er en del af den større kapitalistiske ånd, sammen med andre legitimerende 
mekanismer, hvilket vi vil forholde os til sidst i vores undersøgelse. Igennem hovedparten af vores 
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analyse vil vi dog undersøge Fairtrade-ideologien som et mindre og isoleret fænomen, der spiller en 
rolle for den bredere legitimering af kapitalismen. 
Fairtrade-ideologiens overbevisninger lader sig artikulere i magasinet FairNOK, og vi antager, at 
forbrugerne af Fairtrade-produkterne ligeledes følger dens overbevisninger. Derudover 
materialiserer ideologien sig i organisationen Fairtrade Mærket, dens arbejde med standardisering af 
produktion og salg af brandet, samt i supermarkeders salg til forbrugere og institutioner. Med andre 
ord: Fairtrade-ideologien er ikke blot et sæt idéer, men en kraft i samfundets udformning (omend en 
relativ lille en). 
Nogen vil sandsynligvis indvende, at det, der her omtales som en ideologi, blot er en form for 
marketing; et mærke, firmaer kan bruge til at tjene penge på. Der lægges dog i denne indvending op 
til en falsk modsætning; ideologien forankrer sig uden tvivl i den marketing, der forsøger at sælge 
Fairtrade-produkter. Med andre ord kan det samme fænomen sagtens være marketing og ideologi 
samtidigt. Der spilles på ideologiens elementer og argumenteres ud fra dens overbevisninger om 
hvad der er væsentligt. Dette kan sammenlignes med udviklingen i 60'erne og 70'erne, hvor kravet 
om større autenticitet blev mødt med mere autentiske produkter, hvorved kapitalismens nye ånd 
også blev brugt i marketing. Kommodificering er ifølge Boltanski og Chiapello den simpleste måde 
kapitalismen kan anerkende og inkorporere en kritik på (NEC: 441f). På den måde indoptages et 
element i kapitalismens ånd ved at blive indoptaget i varesfæren.  
2.3.3 Kynisk ideologi 
I vores analyse af ideologien vil vi også kort bruge en pointe fra Žižek, omkring ideologiens 
funktion i vor tid. Žižeks ideologibegreb placerer sig også mellem de to positioner, men synes at 
hælde til den ideologi-tradition, som lægger vægt på ideologiens fordrejende karakter, selvom han 
ikke har et klassisk marxistisk ideologibegreb
3
. For at undgå teoretisk inkonsistens vil vi forstå 
nedenstående analyse som gældende ved situationer, hvor der er en diskrepans mellem ideologiens 
principper og den konkrete udformning af den sociale orden (jf. Chiapello 2003: 165f). 
Med inspiration fra filosoffen Peter Sloterdijk (1947-) påpeger Žižek, hvordan ideologiens primære 
funktionsmåde i vores dage er blevet kynisk: vi er gået fra Marxs diktum ”De ved det ikke, men de 
gør det” til ”De ved udemærket, hvad de gør, men de gør det alligevel”. Det individet miskender er, 
                                                          
3
 Zizek påpeger, at en ideologi sagtens kan være 'sand' eller nøjagtig, hvilket blot er en fordel for dens effektivitet 
(Zizek 2012:8;11). Hans pointe er, at ideologiens effekt ikke ligger i at forvride individets viden om verden, men 
derimod på at styre dets handlinger. Den falske bevidsthed ligger ikke i individets viden om verden, men i at det overser 
den illusion der strukturerer dets faktiske forhold til verden; dets måde at handle på (Zizek 2010: 73). 
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at det lader sine handlinger styre efter denne illusion (Žižek, 2010: 69-73). Man kan sige, at det er 
deres handlinger, frem for deres viden om verden, der er underkastet ideologien. 
Det kyniske subjekt insisterer på afstanden mellem den ideologiske maske og den sociale 
virkelighed. Det er helt på det rene med ideologiens falske karakter, men forkaster alligevel ikke 
ideologien; en oplyst falsk bevidsthed. Den traditionelle ideologikritik har ingen effekt over for det 
kyniske subjekt, da hun er på det rene med denne kritik. Žižek etablerer en væsentlig distinktion ift. 
ideologien: viden og handlen. Han påpeger, at det væsentlige aspekt er individets handlen, ikke dets 
forestillinger om verdens beskaffenhed. Det viser sig eksempelvis med penge: alle mennesker ved i 
og for sig godt, at de i deres materialitet ikke har noget magisk ved sig, men de handler som om de 
legemliggør rigdom. Dermed kan Žižek forkaste den udbredte forestilling om, at vi i vore dage 
lever i et postideologisk samfund, hvilket kun giver mening ud fra en forestilling om ideologien 
som baseret på viden, da ingen tager de ideologiske udsagn alvorligt længere. Vores måde at handle 
på er dog ikke frigjort fra ideologien: ”..vi holder måske en ironisk distance til det, men vi gør det 
stadig [gør hvad ideologien siger vi bør gøre]” (Žižek 2010:73).  
I forhold til vores udgangspunkt i Chiapello bidrager dette altså med endnu en mulighed: frem for, 
at diskrepansen mellem virkeligheden og ideologien enten kan blive opdaget og kritiseret, eller slet 
ikke blive opdaget, så er der er altså en tredje mulighed, hvor diskrepansen opdages, men ikke rigtig 
kritiseres, og blot ironisk bemærkes. 
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3. Videnskabsteori 
I dette afsnit om videnskabsteori vil vi beskrive de overvejelser, som ligger til grund for projektet. 
Videnskabsteori handler om, hvordan man arbejder med sit problem, vurderer dets sammenhænge, 
og når frem til et svar på sit vidensproblem. Vores undersøgelser er udarbejdet ud fra den 
hermeneutiske videnskabstradition pga. dens værktøjer til fortolkning og forståelse af kvalitativt 
empiri. 
3.1 Hermeneutik 
Formålet med at bruge hermeneutik til tekstfortolkning er at nå frem til en gyldig forståelse af en 
teksts betydning. Hermeneutikken var først og fremmest studiet af tekster, men er af Hans-Georg 
Gadamer (1900-2002) blevet udvidet til også at omfatte samtale og handling (Kvale og Brinkmann 
2009: 56). 
Den hermeneutiske meningsfortolkning er karakteriseret gennem den hermeneutiske cirkel, som 
bygger på den hermeneutiske regel, at 
“(...) man skal forstå helheden ud fra delene og delene ud fra helheden. Den stammer fra den antikke 
retorik og er gennem nyere tids hermeneutik blevet overført fra talekunsten til forståelseskunsten” 
(Gadamer 2007: 277). 
Dette er en abstrakt forklaring på den vekselvirkning af mening, der er mellem fortolkeren og det 
fortolkede. Det er samtidig en vekselvirkning mellem ens forståelse af dele af en tekst og hele 
teksten, eller vekselvirkningen mellem en hel tekst(delen) og dens historiske kontekst (helheden). 
Den proces, som foregår mellem delen og helheden, kan symboliseres ved en spiral, som skal 
illustrere, at fortolkningen er en uendelig og uafsluttet proces, uden et start- eller et slutpunkt som i 
en normal cirkel. (Højberg 2007: 312ff)  
En væsentlig pointe i den filosofiske hermeneutik, som Gadamer repræsenterer, er at vi aldrig går til 
noget forudsætningsløst. Vi er altid påvirket af vores situation, de ting vi har oplevet og de bøger vi 
har læst.  
"Længe før vi gennem selvbesindelse forstår os selv, forstår vi os selv på en selvfølgelig måde i den 
familie, det samfund, og den stat vi lever i. Subjektiviteten som fokus er et troldspejl. Individets 
selvbesindelse er kun en flagren i det historiske livs lukkede kredsløb. Derfor udgør den enkeltes 
fordomme, langt mere end hans domme, hans værens historiske bevidsthed." (Gadamer, 2007: 
263) 
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Vi vil som forskere altid gøre brug af vores forforståelse og de fordomme, som er indlejret i os. 
Forforståelsen er den viden som forskeren bygger sin forståelse på. Fordommene er derfor 
afgørende for, hvilken viden man kan nå frem til. Vores forforståelse er ikke dogmatisk, men 
udvikler sig hele tiden når vi lever vores liv. Fordomme skal derfor ikke forstås på den traditionelle 
negative måde. Når Gadamer snakker om fordomme handler det ikke om at være fordomsfuld. Det 
handler om, at forskeren aldrig går til verden forudsætningsløst, men har en række erfaringer med 
sig (Højberg 2007: 312ff). 
"Vi tog udgangspunkt i, at en hermeneutisk situation bestemmes af de fordomme, vi medbringer. For 
så vidt udgør de nutidens horisont; de repræsenterer det, som man ikke kan se ud over." (Gadamer 
2007: 291) 
Horisonten udgør det synsfelt, som omfatter alt, hvad der kan ses fra en bestemt synsvinkel. I 
arbejdet som forsker sker det løbende, at vores forståelseshorisont udvides. Det sker når vi f.eks. 
interviewer en person, og denne lukker os ind i hendes forståelsesunivers. Gadamer skriver at ”(...) 
forståelse [er] altid den proces, hvor horisonter, der formodes at eksistere for sig selv, smelter 
sammen.” (Gadamer 2007: 291). Der sker på denne måde en horisontsammensmeltning. Det er i 
samspillet mellem interviewer og interviewperson (eller fortolker og tekst), at der bliver skabt 
mening. 
FairNOK-magasinerne er bærere af de betydnings- og meningssammenhænge, som er genstanden 
for vores undersøgelse (jf. Højberg 2007: 309). Vores analysearbejde har arbejdet med at 
rekonstruere de generelle strukturerer i ideologiens logik, som spontant kommer til udtryk i 
empirien (jf. Oddvar og Weigård 2003: 39).  
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4. Metode 
4.1 Indledning 
Vi vil i dette kapitel fremlægge vores metodiske tilgang til undersøgelsen, for at skabe 
gennemskuelighed omkring vores arbejde. Projektets problemstilling undersøges og forstås i 
forlængelse af de hermeneutiske præmisser, der lægger til grund for vores arbejde. Vi vil i dette 
kapitel tydeliggøre systematikken i vores fremgangsmåde, samt forbindelseslinjerne mellem 
problemstilling, dataindsamling og analyse (Thagaard 1998: 14). 
4.2 Dømmekraft 
”Dømmekraft er derfor ikke noget, der kan læres abstrakt; man kan kun øve sig i den fra sag 
til sag, og i denne henseende er den snarere en færdighed, ligesom sanserne. Den er 
simpelthen noget, der ikke kan læres, eftersom intet begrebsbaseret bevis formår at lede 
anvendelsen af regler” (Gadamer 2007: 35) 
Et hermeneutisk princip er, at der ikke findes nogen metodisk hovedvej til de rigtige fortolkninger 
og, at metodiske principper ikke er en garanti for, at forskeren finder frem til ”den egentlige 
mening” (Juul 2010: 88). I vores analyse af Fairtrades nuværende ideologi har vores analytiske 
dømmekraft været relevant for, hvad vi har haft blik for. Med dømmekraft refereres der til det 
forhold at kunne forholde sig korrekt i en konkret situation (Juul 2010: 75). Snarere end metode, 
regler og teoretisk fornuft, selvom det ikke udelukkes at disse spiller en rolle, så er det ens dannelse, 
takt, situationsfornemmelse og smag, med andre ord dømmekraften, der forudsætter, at man laver 
en god fortolkning (ibid.). Dvs. at når vi har kigget på for forholdet mellem Fairtrade og markedet, 
så er dette ikke betinget af metoderegler, men af vores analytiske dømmekraft; vi har analyseret på 
de forhold vi bedst mener, medvirker til besvarelsen af problemformuleringen. Gadamer har 
understreget, at hverken metode eller en videnskabelig teori kan erstatte erfaring, 
situationsfornemmelse, handlingsklogskab og moralsk visdom (Ibid.: 79). Det er ikke for at sige, at 
teori og metode er underordnet dømmekraften, eller at teori og metode ingen værdi har, men 
tværtimod for at understrege, at dømmekraften spiller en væsentlig rolle i fortolkningen og analysen 
af data. 
4.3 Valg af teori 
Boltanski og Chiapellos teori, om kapitalismens indoptagelse af kritik, er rammen om og perspektivet for 
dette projekt. Udgangspunktet for projektet - Fairtrade som en indoptaget kritik - giver ikke mening uden 
denne teori. 
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Mange af deres analyser af hvilke mekanismer, der mere konkret er på spil i en sådan indoptagelse, har vi 
jævnligt taget i brug, og det har åbnet op for nye forståelser af ideologiens virke. På den måde har Boltanski 
og Chiapellos arbejde ikke blot ageret ramme for undersøgelsen, men også haft indflydelse på vores analyse. 
Vi har yderligere brugt det teoretiske arbejde Boltanski har lavet med Thévenot (2006 og 2011c), som 
leverer idealtyper, der kan anskueliggøre, hvordan retfærdiggørelse etableres indenfor Fairtrade-ideologien. 
Den simple forklaring på den lidt sporadiske brug af Žižeks teori og analyser er, at han er en skarp analytiker 
af samtidens ideologiske udviklinger. Mange af hans analyser kan enten direkte overføres til vores genstand, 
eller kan bruges som værktøj til at åbne fortolkningen op på en ny måde og derigennem muliggøre en videre 
selvstændig analyse. Žižek har bl.a. været yderst brugbar til at analysere Fairtrade-ideologiens eksterne virke, 
altså den måde den spiller sammen med samfundet og individet på.  
4.4 Analysefremgang 
Vi har fulgt følgende fremgang, som er inspireret af Boolsen om henholdsvis indholdsanalyse og 
diskursanalyse, i vores undersøgelse (Boolsen 2006: 107f; 200; 207): 
1. Formulering af forskningsspørgsmål. 
2. Valg af tekster til analyse. Se afsnit 4.6. 
3. Foretagelse og transskribering af interview. Se afsnit 4.9. 
4. Kodning af FairNOK og interview. Først ud fra genrer, efterfølgende ud fra emner. Se afsnit 
4.7. 
5. Gennemførsel af en fortolkende analyse, ved at finde sammenhænge, mønstre og variationer 
i og på tværs af emnerne. Dette punkt vil blive yderligere uddybet nedenfor, samt i afsnit 4.5 
og 4.8. 
6. Diskussion af gennemsigtighed og validering af analyserne internt i gruppen. 
Processen hvor den egentligt fortolkning har fundet sted (punkt 5), er vanskelig at bringe på 
punktform. Som vi har nævnt, har Gadamer påpeget, at der af forskeren bruges en form for 
dømmekraft, som vanskeligt kan bringes på begreb i metoderegler (Juul 2010: 75f).  
Ikke desto mindre er her forsøgt beskrevet hvilke processer der er på spil i en hermeneutisk 
fortolkningsproces: 
I) En frem- og tilbagegående proces mellem dele og helhed som følge af en hermeneutisk 
spiral. Delene sættes på ny i relation til helheden. Denne spiralproces åbner mulighed for 
stadig dybere forståelse af meningen. Der er selvfølgelige flere dele og helheder; delene af 
Fairtrade-ideologien er i sig selv helheder sammensat af endnu mindre dele. 
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II) Fortolkningen slutter når man er nået til en god indre enhed i teksten. Men som vi nævnte i 
kapitlet om videnskabsteori, er fortolkningsprocessen filosofisk set aldrig færdig. 
III) Tekstens autonomi: At man fortolker den ud fra dens egen referenceramme. 
IV) Fortolkningen er ikke forudsætningsløs, men betinget af den forståelsestradition forskeren 
lever i. 
V) Fortolkningen rummer fornyelse og kreativitet; den rækker ud over det umiddelbart givne, 
og beriger forståelsen ved at bringe nye differentieringer og indbyrdes relationer i teksten 
frem, hvorved dens mening udvides. 
(Kvale og Brinkmann 2011:233f) 
Det understreges at disse principper ikke fungerer som en trin-for-trin håndbog i fortolkning, men er 
generelle principper, der har vist sig brugbare. Det er diskuteret om hermeneutik kan reduceres til 
specifikke teknikker, eller er en mere generel udforskning af mening, som med Gadamers 
ontologisering af den hermeneutiske spiral blot forklares ud fra menneskets væren (Kvale og 
Brinkmann 2011: 234). 
4.5 Meningsfortolkning og diskursanalyse 
Man kan tilnærmelsesvis beskrive vores analyse som en meningsfortolkning. Denne tilgang er 
inspireret af den hermeneutiske filosofi og går ud på at gå hinsides, hvad der siges direkte, med 
henblik på at udarbejde meningsstrukturer- og relationer i teksten, som ikke umiddelbart 
fremtræder. Dette gøres ved, at man rekontekstualiserer udsagnene i en specifik begrebskontekst 
(Kvale 1997: 199). Ved at nedbryde vores empiri til dets bestanddele og indsætte disse i vores 
teoretiske kontekst, muliggør vi at skabe ny forståelse af empirien, og udarbejde en bestemt 
meningsstruktur. 
Vi lægger os dog ikke i forlængelse af meningsfortolkninger som marxismen og psykoanalysens (jf. 
ibid.: 201), hvor meningen ses som noget der ligger 'nedenunder' det der udtrykkes direkte i 
underbevidstheden, eller bag ved den falske bevidsthed. 
Vi prøver hovedsageligt at kortlægge den logik, der strukturerer ideologiens udsagn. Man kan se det 
som parallelt til Boltanskis forsøg på at kortlægge de grammatikalske regler for menneskers 
handlinger i konkrete situationer; også kaldet 'handlingsgrammatikker” (Held 2011:8ff). Altså søger 
vi ikke en 'egentlig mening', der gemmer sig nedenunder det umiddelbare, men blot en logik der 
strukturerer det umiddelbare.  
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Vores analyse kan lyde til at være i tråd med diskursanalyse. Det er både rigtigt og forkert; vi 
anskuer ideologiens logik på en måde, der har meget til fælles med en diskursanalyse, der ligeledes 
anser udsagnene i deres positivitet, frem for at være dækkende over en 'anden' mening, der gemmer 
sig nedenunder (jf. Foucault 2010:109; 125). Men vi har ikke et teoretisk-ontologisk fællesskab 
med diskursanalysen og poststrukturalismen, som anser aktørerne som relativt determinerede (eller i 
hvert fald regulerede) af samfundets diskurser og teknikker, og som ikke giver meget plads til 
kritiske aktører i historiens udvikling
4
 (jf. DFN: 127). At påpege en form for metodisk lighed i 
måden vi har analyseret tekst på, vil dog ikke være helt forkert. 
Den pragmatiske sociologis afstand til poststrukturalismen (Held 2011: 7) betyder ikke en 
afskrivelse af diskursive elementers eksistens. Således beskriver Chiapello kapitalismens ånd som 
en ”legitimation discourse” (Chiapello 2003: 166). Som nævnt er denne diskurs ikke en 
poststrukturalistisk social regulator, som individerne er underkastet, men en mekanisme, der også 
skal 'levere varen' med rigtige indrømmelser til de kritiske aktørers forventninger (NEC: 488).  
Med diskurs forstår vi altså en bestemt måde at konstruere et emneområde på (jf. Fairclough 
2010:128), hvilket er kommet i spil, når vi til tider har undersøgt hvordan Fairtrade-ideologien har 
konstrueret centrale fænomener relateret til dens virke. Dette synes at ligge tæt op ad den 
antropologiske forståelse af ideologi, som Chiapello har beskrevet (Chiapello 2003: 157f). 
Dette betyder altså ikke, at vores undersøgelse skal betegnes som en diskursanalyse. Der er ingen 
'dekonstruerende' ambition bag vores projekt, men snarere et ønske om at forstå Fairtrade-
ideologien bedre som et fænomen, der spiller sammen med et samfund af kritiske aktører. 
I den vanskelige øvelse det kan være, at finde det rigtige mærkat til den analyseform man anvender, 
er det oftest en ad hoc-fremgang (som inddrager elementer fra forskellige tilgange), som er den 
mest rammende beskrivelse (Kvale 1997: 201). 
4.6 Valg af empiri 
Som empiri har vi valgt at analysere livstils- og forbrugermagasinet FairNOK, som udgives af 
Fairtrade Mærket, der tidligere hed Max Havelaar (Danmark). Ifølge Fairtrade Mærket sætter 
FairNOK fokus på” (…)inspirerende og bæredygtig livsstil.” (”Magasinet FairNOK” d. 21.05.13)5. 
                                                          
4
 Se eksempelvis Foucault: ”...magten undslipper man ikke, den er altid allerede til stede og konstituerer endda selv det, 
man forsøger at modstille den.” (Foucault 2011:88). 
5
 Herefter kaldt FN i kildehenvisninger. 
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Derudover har vi foretaget et interview med direktør for Fairtrade Mærket Jonas Giersing, som vil 
blive beskrevet senere. 
Vi har valgt dette magasin ud fra en antagelse om, at det er i disse magasiner, at Fairtrade-
ideologien kommer klarest til udtryk. Vi har med dette valg været inspireret af Boltanski og 
Chiapello: Vi mener, at vores empirivalg er delvist ækvivalent til Boltanski og Chiapello, når man 
tager højde for, at vi ser på forbrugersiden af kapitalismen, hvor de ser på arbejdssiden; ligesom 
managementlitteratur fortæller, hvordan man bør organisere arbejdet i en virksomhed, så fortæller 
FairNOK sine læsere, hvordan de bør være forbrugere. Begge foretagender bidrager til at 
retfærdiggøre tilslutningen til kapitalismen. Vi mener at Fairtrade-ideologien kommer meget rent til 
udtryk i FairNOK; magasinerne er en direkte promovering af mærket, og det synspunkt det står for.  
Der er i alt udkommet 18 magasiner, men det har kun været muligt for os at få adgang til 16. De 
seneste fem FairNOK magasiner ligger tilgængeligt på nettet (”Magasinet FairNOK” d. 21.05.13). 
De resterende 11 magasiner er kun i fysisk udgave, og disse fik vi adgang til ved at kontakte 
Fairtrade Mærket. De 16 magasiner danner i alt et datamateriale på ca. 1100 sider. 
Det første magasin udkom februar 2006 og det seneste udkom februar 2013. Det vil sige, vi 
bearbejder et datasæt, der strækker sig over syv år. Selvom der har været skiftende 
samfundsdagsordener i denne periode, forskellige forfattere, og skiftende ledere (Direktør Jonas 
Giersing fra 1. april 2011, før ham generalsekretær Judith Kyst), så anser vi denne periode for et 
udtryk for Fairtrade-ideologien under et samlet hele. 
I det seneste magasin, der udkom d. 24. februar, havde FairNOK et oplag på 175.000. Magasinet 
blev distribueret med Politiken
6
 og i Coops butikker (”Årsrapport 2011” d. 21.05.13). 
4.7 Behandling af empiri 
Der er to overordnede typer af kodning; en datastyret kodning og en begrebsstyret kodning. En 
datastyret kodning vil sige, at forskeren begynder uden koder og udvikler dem undervejs, ved at 
læse materialet. Den begrebsstyrede kodning vil sige, at forskeren benytter koder denne har udviklet 
i forvejen, enten ved at se på noget af materialet, eller ved at rådføre sig med eksisterende litteratur 
(Kvale & Brinkmann 2009: 224).  
Vi har foretaget to kodninger af vores FairNOK empiri. Begge var datastyrede kodninger. Først 
lavede vi en genrestyret kodning af alle magasinerne, med henblik på dets delelementer (ledere, 
                                                          
6
 Fra d. 16. feb 2012 har FairNOK magasinet samarbejdet med Politiken (FN 16: 3) 
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reklamer, forbrugsguider, nyheder, boganmeldelser, temaer, oplysning om ordningen mv.) for at få 
et blik for magasiner sammensætning og generelle beskaffenhed. Dette bidrog altså hovedsageligt 
til at skabe en indsigt i, hvad det var for et magasin vi arbejdede med, og hvordan man kunne forstå 
det som samlet fænomen og strategi fra Fairtrade Mærkets side. I Bilag A kan ses alle 
genrekoderne, samt hvordan empirien er sorteret mellem dem.  
Efterfølgende iværksatte vi en emnekodning, med henblik på at kortlægge de væsentligste emner og 
sammenhænge i Fairtrade-ideologiens opfattelser og overbevisninger. Med andre ord den indre 
logik i Fairtrade-ideologien: hvordan beskrives forskellige fænomener og aktører, hvilken rolle bør 
forskellige aktører spille, hvilken selvforståelse har Fairtrade, og hvilke væsentlige delelementer 
indgår i dets virke mv. I Bilag B kan ses alle emnekoderne. 
Dette foregik ved at gennemgå genrene én ad gangen: Alle lederne blev gennemlæst, dernæst alle 
reklamerne osv. Nogle få af genrene valgte vi at sortere fra, da de ikke var relevante nok ift. 
kortlæggelsen af ideologien, eksempelvis madopskrifterne.  
I løbet af denne emnekodning skabte vi løbende emnekategorierne: forbrugeren, politikken, 
erhvervslivet, Fairtradearbejderen m.fl. Disse gik altså på tværs af genrene, og blev de 
kategoriseringer vi tog udgangspunkt i under fortolkningsprocessen.  
Emnekategorierne var yderligere sammensat af underkategorier. Således indeholdt kategorien 
'Politikken' underkategorier som 'regeringer skævvrider markedet', 'politikken bør skabe ramme for 
et politisk forbrug', 'det offentlige skal købe politisk ind'. De emnekategorier vi skabte – de ting vi 
havde blik for – var påvirket af den teoretiske vinkel vi havde til analysen.  
Ved tvivlsspørgsmål i kodningen har vi i begge kodningsrunder diskuteret det i fællesskab. Den 
fælles diskussion af kodninger og fortolkninger har løbende bidraget til en større intern pålidelighed 
(Internal reliability) (Bryman 2008: 376). 
Da begge fortolkningsprocesser var ovre gik vi i gang med at fortolke enkelte fænomener. Dette 
skete ikke ved en slavisk gennemgang af alle vores emnekategorier, men med et fokus på de 
paradokser vi var stødt på igennem kodningsprocessen.  
4.8 En paradoksorienteret fortolkning 
Et af målene med vores kortlægning af Fairtrade-ideologien har været at søge paradokserne og det 
overraskende i den. Man ville godt kunne lave en mere ordinær og umiddelbar kortlægning af 
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ideologien, som stille og roligt viste linjerne for dens indre logik: 'forbrugeren skal spille en aktiv 
rolle', 'formålet er bedre vilkår for arbejderne', 'handlen skal blive mere fair' osv.  
Hvis man udelukkende tager Fairtrades selvforståelse (måden de gerne vil sælge sig selv på) for 
gode varer, vil man finde en rosenrød fortælling om vejen til en bedre verden. 
Vi har derimod søgt at finde paradokserne og de indre selvmodsigelser i ideologien: Der hvor den 
støder mod sig selv, har modsatrettede logikker, eller er ude af stand til at betegne visse fænomener. 
Yderligere hvordan ideologien fungerer i samfundet: hvilket samspil den har med den bredere 
samfundsorden. Vores antagelse er, at de fleste borgere i samfundet har en anelse om hvad Fairtrade 
går ud på, og vi vil derfor gerne hæve os over den umiddelbare forståelse af ideologien.  
For vores eget vedkommende skulle undersøgelsen gerne bidrage til en dybere forståelse, end da vi 
startede projektet; en ambition om at skabe nye forståelser af fænomenet. Den møjsommelige 
granskning af empirien har muliggjort en dybere forståelse end den umiddelbare. På den måde har 
vores metodiske tilgang og empiriske materiale vist sit værd. Vores teoretiske vinklinger har 
muliggjort yderligere nye forståelser. De grundlæggende elementer i ideologien vil dog uundgåeligt 
blive beskrevet i det mindste indirekte gennem vores analyser. 
Det er ud fra denne ambition, at vi har lavet nogle af vores analyser på tværs af de emnekategorier 
vi producerede i 2. kodningsrunde. Eksempelvis trækker kapitlet 'Markedet i Fairtrade-ideologien' 
på emnekategorierne 'kapitalistiske imperativer', 'Fairtrade-arbejderen', 'Verdenssituationen', og 
'Fairtrade-bevægelsen'. Det stammer fra at nogle tendenser i empirien ikke lader sig isolere til 
enkelte af vores emnekategorier. Det kan betragtes som en imødegåelse af den hermeneutiske kritik 
mod emneorienteret analyse, der anklager denne for at løsrive dele fra deres sammenhæng (jf. 
Thagaard 1998: 149).  
4.9 Interview og kritik af FairNOK  
Ganske tidligt i undersøgelsen lavede vi et interview med Jonas Giersing, der er direktør for 
Fairtrade Mærket. Selvom det delvist fungerede eksplorativt, var det langt fra forudsætningsløst 
eller uforberedt, og viste sit værd som fuldt ud værdifuld empiri igennem hele processen. 
I en hermeneutisk fortolkning kan det siges, at man stiller spørgsmål til teksten i et forsøg på at 
forstå den bedre (jf. Kvale & Brinkmann 2009: 233). Et problem ved FairNOK-magasinerne er, at 
de nærmest er blottet for intern kritik. Dermed får man ikke en indsigt i, hvordan ideologien svarer 
på destruerende kritik. En fordel ved interviewet med Giersing var, at vi kunne stille hans 
ideologiske standpunkt over for hård kritik, og se hvordan han svarede (eller nogen gange ikke helt 
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kunne svare). Med denne tilgang er det også muligt at finde 'hullerne' i ideologien. Som vi vil 
komme ind på, viste det sig bl.a. at han havde svært ved at beskrive fremtiden for den 'retfærdige' 
udvikling. Interviewguiden er vedlagt som Bilag C og det transkriberede interview er Bilag D.  
Interviewet har dermed komplementeret vores empiri på en yderst værdifuld måde.  
Man kan indvende, at det er problematisk, at vi kun har foretaget et enkelt interview og, at det ikke 
er repræsentativt, men blot udtryk for en enkelt persons holdning. Men vi antager at direktøren for 
Fairtrade Mærket er repræsentativ for denne organisations standpunkter. Han deltog ganske 
åbenlyst i kraft af sit embede, og ikke som privat person.  
4.10 Gennemsigtighed 
Det er en grundlæggende hermeneutisk præmis, at forskerens forståelseshorisont i fortolkningen 
sammensmelter med analysegenstandens, på en måde så forskeren ikke blot kan udskiftes med en 
anden forsker. Forskerens subjekt forsøges ikke fornægtet, eller undertrykt, som positivismen 
eksempelvis gør (jf. Højberg 2007: 323f).  
Det betyder for vores vedkommende, at det ikke giver mening, at tale om uden videre at lade andre 
reproducere vores undersøgelse, og forvente at få det eksakt samme resultat (jf. Bryman 2008: 
376f). Hermed ikke sagt, at vi er epistemologiske relativister, der mener, at lægmands analyse af 
Fairtrades ideologi er ligeså kvalificeret som denne rapports resultater (jf. Juul 2010: 91). 
Reproducerbarhed udlægges ikke som et hermeneutisk metodisk mål, men derimod fokuseres der 
på et gennemsigtighedskrav. Dette vil sige at muligøre, at andre kan tage stilling til ens argumenter 
og principielt gentage samme undersøgelse (Ibid.: 92). Vi har forsøgt at følge kravet om transparens 
ved at fremlægge hvordan vi har valgt, behandlet og analyseret vores empiri. Kort sagt har vi været 
åbne omkring vores metodiske fremgang.  
Et andet aspekt ved vores hermeneutiske fordomme er vores teoretiske udgangspunkt. Vi har som 
sagt forsøgt at lade vores teori åbne fortolkningerne op i nogen retninger, der går hinsides den 
umiddelbare forståelse. Et teoretisk udgangspunkt kan komme til at skygge for andre 
indfaldsvinkler, som også kunne have været væsentlige. Da vi under kodningen skabte vores 
emnekategorier var de inspirerede af vores teoretiske udgangspunkt. 
Dette er en vanskelig præmis ved et teoretisk udgangspunkt i en fortolkning, og det bedste man kan 
gøre er nok at holde sig det bevidst, og forsøge ikke at lade sin tilgang lukke eller snævres af 
teorien. Metodisk har vi holdt vores analyser åbne, og ladet teori indgå hvor det kunne skabe bedre 
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forståelse, frem for rigidt at lade analyserne følge faste forudlagte strukturer. Ambitionen har været 
at lade teorien fungere mulighedsskabende, frem for begrænsende. 
4.11 Validering 
Validitet vil sige, at man har undersøgt det, man har til formål at undersøge (Kvale & Brinkmann 
2008: 272). Typisk har samfundsvidenskabens tilgang til validitet centeret sig om målinger (Ibid.). 
Det har haft den konsekvens, at al kvalitativ forskning, der ikke kunne måles, blev gjort ugyldig. 
Det filosofiske sandhedskriterium bag denne positivistiske opfattelse har været 
korrespondenskriteriet (Ibid.:273). Dette kriterium er fra postmodernistisk, konstruktivistisk og 
diskursteoretisk side blevet kritiseret for, at meningsfortolkning aldrig kan gøre krav på at 
repræsentere en objektiv virkelighed (Juul 2010: 91). Som sagt afviser vi en epistemologisk 
relativisme, og det betyder at ikke alle fortolkninger er lige gode. Vi lægger os op af Paul Ricoeur 
(1913-2005), der har argumenteret for at hermeneutisk meningsfortolkning er en 
argumentationsdisciplin, hvilket vil sige, at validering bliver noget kommunikativt og pragmatisk 
(ibid.: 92). En kommunikativ validering vil sige, at man søger at overbevise andre om 
troværdigheden om ens resultaters. Hvor en pragmatisk validering drejer sig om, at godtgøre, at ens 
resultater er anvendelige og frugtbare for forståelsen og håndteringen af en række problemer i det 
praktiske liv. Validitet er med andre ord et spørgsmål om overbevisninger og dømmekraft, hvilke 
der altid kæmpes om (ibid.). Det fremhæves af Kvale og Brinkmann, at validitet også er et 
spørgsmål om godt håndværk (2008: 274). Dvs. at forskerens integritet og praktiske klogskab er 
afgørende for kvaliteten af videnskabelig viden, der produceres (ibid.). Vi har forsøgt at holde os 
tekstnære i vores analyser således, at læseren selv kan vurdere rimeligheden af en given fortolkning. 
4.12 Fordomme og kritik i projektet  
Der kan skelnes mellem tre grundtyper af kritik. Der er tale om idealtyper, og i praksis kan 
kritikkerne godt forenes til en større kritik (Nielsen 2006: 15f.):  
Den empiriske kritik kritiserer faktuelt forkerte beskrivelser af virkeligheden. Den immanente kritik 
forsøger at vise, at virkeligheden er inkonsistent eller har følger, som underminerer dens egne 
principper og fordringer. Og den normative kritik omhandler virkelighedens mulige andethed, 
hvorfra kritikken henter sine værdiforestillinger, og dermed opererer med et spændingsforhold 
mellem det kritisable ”er” og det ønskeværdige ”bør” (Nielsen 2006: 15).  
Vi kritiserer ikke direkte eller eksplicit Fairtrade-ideologien i denne undersøgelse. I vores 
undersøgelse har vi dog konstant arbejdet med en kritisk distance til ideologien. Denne har fungeret 
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som en af de væsentligste fordomme i vores fortolkningsproces. Denne fordom er smeltet ind i 
analysen, og har skabt en vis immanent kritik af Fairtrade: vi har kritisk holdt ideologien op imod 
dens egen ambition om at skabe rigtig retfærdighed, og derigennem stødt på selvmodsigelser og 
inkonsistens. 
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5. Kontekst: Fairtrades historie   
5.1 Indledning 
Vi vil i det følgende have fokus på Fairtrades historiske udvikling. Her sondrer vi mellem fair trade-
netværket, der består af NGO’er og bønder mm og som Fairtrade er del af., og fair trade-
bevægelsen, der forstås i bredere idemæssig og aktivistisk forstand. Denne historiske fremstilling af 
Fairtrades internationale udvikling, samt forhold til kritik, vil tjene som springbræt til at analysere 
Fairtrades nuværende ideologi i analysen. 
5.2 1940-1980 fair trade-netværkets første fase
7
  
Året 1946 kan markere startskuddet for fair trade-netværket (Wills 2006a: 27). Her startede den 
kristne amerikanske organisation ”Mennonite Central Committee” (MCC) et program kaldet ”Ten 
Thousand Villages”. Via et amerikansk nødhjælps-program besøgte frivillige herfra lokale i Puerto 
Rico, der levede af at sy. Med sig hjem tog de udsendte de lokalt producerede broderier, som de 
solgte til venner og naboer. Dette var et succesfuldt foretagende, og i 1970’erne blev denne praksis 
en officiel del af MCCs program (Nicholls & Opel 2005: 65). Det var ikke kun i slut 40’ernes USA, 
at de første fair trade-netværk opstod. I årene efterfølgende begyndte fair trade initiativer, at opstå 
uafhængigt af hinanden i en række europæiske lande. Fælles for disse nationalt uafhængige 
foretagender var, at der blev importeret (kunst)håndværk fra fattige lande for at give producenterne 
en fair pris. Organisationerne fortalte også historierne bag produkterne og forsøgte på den måde, at 
uddanne forbrugernes kendskab til en, i deres øjne, uretfærdig verdenshandel (Wills 2006b: 145).  
5.3 Baggrunden for første fase 
I 1860 udkom bogen Max Haavelar. Heri blev den hollandske behandling af indonesiske 
kaffebønder fordømt (Fridell 2007: 54). Præcis 125 år efter sagde fair trade-aktivisten Michael B. 
Brown:”We have enough of unfair trade; it is time to have some Fair Trade.” (Wills 2006a: 8). 
Dette markerede starten for mainstreamforståelsen af termen.  
Selvom det er svært at udpege fair trade-bevægelsens start, så centrerer forskellige udlægninger sig 
om samme kritik – den sociale kritik. Ifølge én udlægning har fair trade-konceptet eksisteret siden 
1960’erne, hvor en stigende bekymring for neo-imperalisme, væksten i multinationale selskaber og 
en vanskelig situation for producenter i udviklingslande, bidrog til skabelsen af diktummet ”Trade 
not Aid” (Bowes 2010: 3). Andetsteds beskrives det at fair trade-bevægelsens opstart fandt sted 
efter Anden Verdenskrig. Her søgte bevægelsen at rejustere betingelserne for handlen mellem 
                                                          
7
 De to faser er beskrevet af Fridell 2007: 39;53 
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Vesten og en række udviklingslande. Dette skulle ske gennem international markedsregulering, som 
tjente udviklingen i disse (Fridell 2007: 24)
8
. Modsat hvad mange frimarkedstilhængere påstår, har 
markedet altid været reguleret i en vis grad, typisk i de magtfulde og riges interesse (se Chang 2010: 
1). Hvad der gjorde fair trade-bevægelsen unik, var at den forsøgte at bruge markedsregulering til at 
beskytte de svage, og ideelt at skabe et mere lige handelssystem (Fridell 2007: 24f.). Fair trade-
bevægelsens oprindelse findes i de adskillige forsøg, der blev gjort for at kontrollere internationale 
varemarkeder i mellemkrigsperioden (ibid.: 25). Strategien for at opnå en mere ’fair’ handel 
centrerede sig om to krav: 1. Elimineringen af ’unfair’ protektionistisk regulering i Vesten (tariffer, 
import kontrol og afgifter), og 2. Skabelsen af en interventionistisk mekanisme, der skulle sikre fair 
priser for varer produceret i udviklingslande. Det være sig nærmere et system af direkte subsidier til 
producenterne (Fridell 2007: 29f.). Bevægelsen var fast besluttet på visionen om alternativ 
verdenshandel med stærk markedsregulering. Nogle ønskede endda et radikalt brud med den 
kapitalistiske orden (Fridell 2007: 23, Fridell 2004: 415). 
5.4 Siden 1988: fair trade-netværkets anden fase  
Fair trade-netværkets anden fase markeredes af etableringen af Max Havelaar mærkningsordenen i 
1988 (i dag under navnet Fairtrade). Denne etablering blev skabt ud fra diskussioner mellem et 
mexicansk kaffekooperativ der var inviteret til møde med den hollandske NGO Solidaridad. Her 
advokerede førstnævnte for deres ret til markedsadgang, hvilket de mente at kunne opnå gennem 
direkte kontakt med transnationale firmaer i Vesten. Solidaridad indledte en række møder med 
nogle af disse firmaer, og spurgte dem om de var villige til, at betale en højere pris for kaffe 
produceret af fair trade-kooperativer. Dette afviste firmaerne med argumenterne om, at en højere 
pris kun ville skade deres konkurrenceevne og at forbrugerne generelt ikke var villige til at betale 
mere for deres kaffe (Fridell 2007: 54). I erkendelsen af at de transnationale selskaber ikke ville 
bidrage til kampen for fair trade, uden et profitincitament, drejede bønderne og Solidaridad deres 
opmærksomhed mod forbrugeren. Ifølge den daværende direktør for Max Havelaar i Holland, var 
logikken bag den nye strategi, at ”Without consumers willing to pay more, and without consumers 
putting pressure on companies, fair trade could never work.” (ibid.: 54). Forbrugerefterspørgslen 
fik det kendte kaffefirma Starbucks til i år 2000 at indvillige i, at sælge en mindre mængde Fairtrade 
kaffe. Hertil sagde en direktør for en fair trade-organisation, at ”Dette er en kæmpe sejr for bønder i 
udviklingslandene. Tusindvis af bondefamilier vil se deres indkomst tredoble med dette køb.” (vores 
oversættelse Jaffee 2007: 199). Mindre optimistiske var andre fair trade-aktivister, der mente at 
                                                          
8
 For en diskussion af fairtrades opstart se også (Lyon & Moberg 2010: 2) (Nicholls & Opal 2005: 17). 
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denne ’djævledans’ med store firmaer var ansvarlige for (…) the misery that made fair trade 
necessary in the first place” (Moberg & Lyon 2010: 12). I Danmark har der siden 1995, hvor det 
første produkt kom på markedet ligeledes været en stor fremgang i salget af Fairtrade-produkter. I 
dag er der over 1000 produkter på det danske marked (”Fairtrade Mærket” d. 25.04.13), og 
Fairtrade Mærket havde i 2011 en estimeret omsætning på 558 millioner kroner (”Årsrapport 
2011” d. 26.05.13). Fairtrade er i dag blevet en god forretning.  
5.5 Baggrunden for anden fase 
Hvor 1970’erne markerede et højdepunkt for fair trade-bevægelsen, blev 1980’erne et højdepunkt 
for fair trade-netværket. Her vendte stater og internationale finansorganisationer sig væk fra 
indblandingspolitikker og regulering af markedet, og hen imod neoliberale politikker, der havde 
fokus på at gøre regeringer mindre og afskaffe national og international kontrol over kapital (Fridell 
2004: 416,Lyon & Moberg 2010: 1) Siden slutfirserne har netværket, som ovenfor beskrevet, 
opnået hidtil usete salgstal.   
I 2000 demonstrerede aktivister for at Starbucks skulle sælge Fairtrade-certificeret kaffe. Dette krav 
blev imødekommet, omend mængden af Fairtrade-kaffe i Starbucks regi procentmæssigt var lavt (i 
2005 var det kun 3 % af deres kaffe, der var Fairtrade (Jaffee 2007: 16)). Kritikken gik på, at 
firmaet måtte medtænke de sociale konsekvenser ved deres virksomhed. Situationen træffer her 
karakteristikken af kritikken som advarende imod uhæmmede udviklingstendenser. Den gør 
oppositionens næste træk gennemskueligt, så kapitalismen kan reproducere sig med fornyet 
legitimitet (NEC: 514). 
For fair trade-bevægelsen var denne periode en skuffelse, hvor tidligere projekter faldt hen og ikke 
resulterede i markante samfundsændringer. Den eneste forandring var netværkets hastige vækst på 
markedets præmisser (Fridell 2007: 23:94). Kritikken i denne periode var forsat centreret om den 
sociale kritik. Dog i en udmattet form forstået på den måde, at den markante kritik blev svækket, 
hvilket tillod kapitalismen at ’slappe af’, dvs. at retfærdiggørelsesmekanismerne bevares uudfordret 
(NEC: 29).  
Overordnet kan den kapitalistiske respons på fair trade-kritikken siges, at have ført til positive 
forbedringer hvad angår retfærdighed. I denne relation forstærker kritikken den kapitalistiske ånds 
retfærdiggørelser, mens det mere strukturelle akkumulationsprincip ikke udfordres (NEC: 29).  
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Den radikale kritik, som dele af bevægelsen rettede mod kapitalismen, blev ikke indoptaget, hvilket 
kan skyldes, at den radikale kritiks eneste skæbne er at blive brugt som en kilde til ideer og 
legitimitet (NEC: 35).  
På den måde kan fair trade anskues som en bevægelse, der både har sejret og fejlet: Sejret fordi 
bevægelsen fik anerkendt noget af sin kritik (at verdenshandlen er uretfærdig) og, fejlet fordi 
bevægelsen har mistet sin radikale kraft, og på nuværende tidspunkt fungerer på de 
markedspræmisser bevægelsen tidligere kritiserede. Netop dette aspekt er fair trade også blevet 
kritiseret for: ”(…) fair trade pursues a market-based solution to the very problems developing from 
free markets.” (Lyon & Moberg 2010: 7). 
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6. Analyse 
Følgende analyser vil forsøge at kortlægge den ideologi som Fairtrade Mærket er udtryk for, samt 
undersøge hvordan denne medvirker til at legitimere kapitalismen. 
6.1 Fairtrades selvforståelse 
6.1.1 Aktiv og passiv hjælp 
Ifølge Martin Brygmann er Fairtrade ikke ”romantiske brøndprojekter for de hvides skyld.” (FN 18: 
12). Denne forståelse er helt i tråd med Fairtrade-ambassadøren Hella Joofs. For de to er Fairtrade 
ikke bare endnu et ”samvittighedsprojekt” (FN 16: 15). Fairtrade er derimod, formuleret af Martin 
Brygmann, ”en meget aktiv form for hjælp, og du får dæleme value for money.” (FN 18: 12). Denne 
understregning af at Fairtrade er en aktiv form for hjælp, overfor dets modsætning - en passiv form 
for hjælp - er hyppig i FairNOK. Eksempelvis udtrykker finansmanden og Fairtrade-ambassadøren 
Asger Aamund, at ”Fordelen ved Fairtrade er, at det er direkte udvikling gennem handel fremfor 
passiv hjælp.” (FN 18: 27), og tidligere generalsekretær Judith Kyst siger, at ”… vi arbejder jo 
netop for handel frem for passiv hjælp.” (FN 12: 60). Endnu mere tydelig udtalt er denne distinktion 
i Fairtrade Mærkets faktaark, der henvender sig til studerende, der gerne vil skrive om Fairtrade. 
Her lyder det, ”Fairtrade er ikke nødhjælp eller støtte – det er en markedsorienteret tilgang til 
udvikling.” (”Faktaark” 22.05.13).  
I Fairtrade Mærkets selvforståelse har den aktive hjælp forrang over for den passive hjælp. Fairtrade 
kan forstås som en implicit (hvis ikke også en eksplicit) kritik af tidligere former for hjælp til 
verdens fattigere lande. Dette kan samles under betegnelsen udviklingshjælp. Altså er aktiv hjælp 
bedre end passiv hjælp. Som det udtrykkes af skuespilleren Hella Joof er Fairtrade nyt og ”trendy” 
(FN 16: 16), og en ”grotesk fattigdom” er ikke en ”historie der er værd, at komme hjem med.” 
(ibid.:15).  
6.1.2 ”Fordi alternativet ikke er tillokkende” – Fairtrades handlingsretfærdiggørelse  
På spørgsmålet: ”Men hvis I ikke kan garantere en tilpas høj løn for den enkelte teplukker, hvorfor 
arbejder I så overhovedet sammen med plantager?” svarer tidligere generalsekretær for Fairtrade 
Mærket, Judith Kyst: ”Det korte svar er: fordi alternativet ikke er tillokkende. Hvis vi ikke 
arbejdede med plantagerne, ville der ikke være nogen fælles bonus at fordele. Og der ville ikke 
være nogen, der kontrollerer minimumslønnen eller undersøger arbejds- og bolig forhold.” (FN 9: 
64). Samme retfærdiggørelse (fordi alternativet ikke er tillokkende) kommer til udtryk i interviewet 
med Giersing.  Han mener, at  
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”Fairtrade [er] et forsøg og en del af løsningen, mens vi ligesom venter på at hele verden 
bliver et bedre sted. Sådan lidt naivt sagt, men det er dybest set det, det handler om, fordi vi 
har et værktøj der fungerer her og nu, og jeg vil ikke vove at påstå, at Fairtrade skal være til 
stede i al evighed, det håber jeg da ikke der er behov for.” (Bilag D Interview Giersing: 2).  
I forlængelse af formuleringen ”mens vi ligesom venter på at hele verden bliver et bedre sted”, 
spurgte vi til om Fairtrade så var en lappeløsning. Her svarede han,  
”Jeg vil ikke kalde det en lappeløsning, eller så er det i hvert fald en meget solid en af slagsen, 
der nu har levet i mange år, og der forhåbentlig har mange år foran sig, fordi det kommer til at 
tage meget, meget lang tid, før markedsadgang og vilkårene for de mest marginaliserede 
bønder i verden forbedres. Så det er jo et konkret her og nu værktøj.” (ibid.).  
Uden Fairtrade vil hverdagen for mange bønder være dårligere, og selvom der stadig er en masse 
problemer globalt set er Fairtrade en solid ”lappeløsning”. Giersing giver udtryk for en mere ideel 
verden, hvor behovet for Fairtrade ikke er til stede. Men dette forbliver et ideal, og logikken i 
Fairtrade-ideologien er pragmatisk og realistisk (ibid.: 11). En mere radikal tilgang. ”… har ikke 
noget at gøre med virkeligheden.” (Ibid.: 6). 
6.1.3 Hver kop tæller 
For Fairtrade er logikken ”hver kop tæller” (FN 10: 4). Og hvis forholdende for Fairtrade-bønderne 
skal forbedres ”… så skal man ikke købe mindre, men mere Fairtrade-mærket te.” (FN 9: 66). 
Endnu mere tydeligt træder denne logik frem i en leder af Kyst. Heri adresserer hun den kritik af 
Fairtrade, der går på at det tegner et rosenrødt billede af dets betydning for bønderne. Kyst afviser at 
de forvrider sandheden og siger at enhver, der har besøgt te-farmen Makomboki ”må nødvendigvis 
værre uenig.”(FN 11: 4) Her arbejdes der hårdt, og de er hårdt ramt pga. klimaforandringerne. Hun 
forsætter, ”Og bliver der ikke solgt noget, ja så er der ikke mange forbedringer at hente gennem 
Fairtrade (…) Derfor er det også altid den samme bøn, jeg får med hjem fra Fairtrade-bønder, når 
jeg besøger dem: ’hjælp os med at sælge noget mere’.” (ibid.). Vi så i den historiske gennemgang af 
fair trade-bevægelsen, at denne logik delte vandene: Pessimisterne anså dette for en del af 
’djævledansen’, som truer med at underminere hele Fairtrade-ånden. Derimod hævder optimisterne, 
at det er bedre at eksempelvis Starbucks og Nestlé, har bare ét Fairtrade produkt end slet intet. Dette 
ses også når Giersing priser et samarbejde mellem Fairtrade og giganter såsom Q8 og Statoil (”Nu 
tanker Q8 og Statoil Fairtrad-kaffe” d. 21.05.13) og i interviewet siger:  
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”… vi ser enhver samarbejdspartner, eller ethvert samarbejde med en virksomhed som en 
mulighed, og vi ser det at de går ind i Fairtrade som et skridt i den rigtige retning og hvis det 
så er 2 % til at starte med, jamen så er det bedre end nul.” (Interview Giersing: 5-6). 
Giersing forsvarer næsten Nestlés manglende støtte til Fairtrade. Han har mange argumenter: 1. 
Man kan ikke forvente af Nestlé, at de lægger hele deres produktion om fra den ene dag til den 
anden. 2. De produkter, der allerede er Fairtrade hjælper allerede mange mennesker. 3. Nestlé 
sender et positivt signal til deres konkurrenter. Og 4. Selv hvis Nestlé ville have Fairtrade 
certificeret al deres kakao, så ville der ikke være et stort nok udbud til at forsyne det (Bilag D 
Interview Giersing: 6). Giersing pointerer dog:  
”… Fairtrade stempler ikke virksomheder, og det er ikke et mærke der tilgår virksomheden, 
det er et mærke der tilgår produktet og den specifikke leverandørkæde der ligger i det 
produkt.” (Bilag D Interview Giersing: 6).  
Giersings opfattelse af Nestlé adskiller sig meget fra fair trade-bevægelsens oprindelige 
italesættelse af multinationale firmaer, som vi gennemgik i afsnit 5.1.  
Fairtrades kritik af den gældende orden kan, i forlængelse af sociologen Zygmunt Baumans (1925-) 
karakteristik af vilkårene for samtidskritikken, beskrives som en ”tandløs kritik” (Bauman 2006a: 
249). Bauman sammenligner samtidens ”gæstfrihed” over for kritik med campingpladsen. Gæsterne 
kan komme og gå som de vil, og ”de [kan] klage og kræve deres ret – men det kunne ikke falde dem 
ind at udfordre eller forsøge at omkalfaltre campingpladsens driftsfilosofi.” (ibid.: 250). Fairtrade 
udfordrer ikke ”driftsfilosofien” på campingpladsen (den globale verden). Fairtrade fungerer på 
markedsvilkår, og dette er ifølge Jonas Giersing en styrke, der er med til at sikre forbrugerne varer 
af god kvalitet (FN 17: 18). 
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6.2 Forbrugeren 
6.2.1 Den fornuftige middelvej 
I FairNOK Magasinerne opfordres forbrugeren først og fremmest til at købe Fairtrade produkter for 
at bidrage til bevægelsen. Men en pudsig tendens, der skinner igennem er også, at forbrugeren ikke 
må være for ekstrem i sine købevaner. Det er som om, at det at købe Fairtrade, og være etisk 
forbruger, er den fornuftige og pragmatiske gyldne mellemvej mellem flere ekstremer. En af de 
måder Fairtrade bliver fremstillet som den fornuftige middelvej på, er i forholdet mellem på den ene 
side ikke at gå op i sit forbrug og blot købe ind efter vaner, og på den anden side at være grådig og 
kun gå op i at få tilfredsstillet sin egen nydelse. 
I det første FairNOK magasin, udgivet i 2006, kan man finde en hvilken-forbruger-er-du?-test. Man 
svarer på spørgsmål om sit forbrugsmønster som: Hvordan vælger du vin?, Hvilken kaffe har du i 
koppen?, Hvor tit køber du Fairtrade-produkter?, Hvad er din ynglings-øl?, mf. Efter at have svaret 
på disse spørgsmål ender man i én af de tre forskellige kategorier:  
1. Fri fugl  
2. Frelste fanatiker  
3. Forvirret føledyr 
De tre kategorier udgør tre forskellige karikerede ekstremer. Den Frie fugl beskrives som 
konservativ i sine forbrugsvaner. Han køber ind som han altid har gjort og ”glemmer lykkeligt alt 
det moderne sludder om sundhed, forbrug og livsstil” (FN 1: 46). 
Den Frelste fanatiker er den perfekte Fairtrade-forbruger, der ”tænker mere på dine medmennesker 
og omgivelser end dig selv, når du handler – du er næsten for god til at være sand”(FN 1: 46). Det 
gælder tydeligvis om at ende her midt i. 
Det Forvirrede føledyr er navnet på den sidste kategori man kan ende i, og det er her den ekstreme 
forbruger hører til. Han ”lader sig styre af sine følelser og impulser i forbrugssituationen: Hvad er 
mit behov lige nu?”(FN 1: 46). Her er der tale om overdrevet forbrug og nydelse. 
Vi forstår det sådan, at det gælder om at havne i den midterste, da det netop er den kategori hvor 
Fairtrade-forbrugeren (altså den type forbrug, der bliver idealiseret i FairNOK-magasinerne) ville 
placere sig. Et interessant element er at testen er struktureret sådan at svarene, der passer til fri fugl 
giver ét point, den frelste fanatikere giver to point og forvirret føledyr giver tre point, og det 
samlede antal point angiver så hvilken type forbruger man er på en skala mellem to ekstremer, hvor 
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den frelste forbruger er i midten. Det at købe Fairtrade bliver altså her fremstillet som en form for 
forbrug, hvor forbruget hverken er ligegyldigt eller grådig egoisme, men den fornuftige ikke-
ekstreme måde at gå op i sit forbrug. 
Denne fornuftige middelvej kan også ses på den måde man ikke vil ændre strukturerne eller 
systemet, men sørge for at holde hjulene i gang, mens man ændrer en lille smule ad gangen. En 
middelvej hvor man vil hjælpe verdens fattigste med at få en løn, der ikke blot er et udtryk for den 
rene kapitalismes udbud og efterspørgsels-mekanisme, men hvor det sker inden for et system, som 
man ikke grundlæggende vil gøre op med. 
I et tekstafsnit om bæredygtig arkitektur, bliver der beskrevet hvordan man i Japan er gået i gang 
med at bygge verdens første øko-by. En by til 50.000 borgere, der skal være selvforsynende med 
energi og vand mm. Men journalisten kommer alligevel frem til “at bygge en hel by op omkring den 
bæredygtige tanke hører til i den ekstreme ende af skalaen” (FN 5: 8). Det er altså her for ekstremt 
eller fanatisk at forestille sig en hel by, som er bygget op omkring en bæredygtig tankegang. 
Dette går også igen i et interview med skuespiller Thure Lindhart. Han går meget op i miljø, 
økologi og bæredygtighed, men da han bliver spurgt om det ikke kan blive for meget, svarer han: 
”Bestemt. Man skal passe på ikke at blive for dogmatisk, for så bliver man blind for en masse 
ting.”(FN 11: 27). Altså endnu engang skal man ikke blive for fanatisk i forhold til 
bæredygtigheden. 
Det er dog ikke hele sandheden. Det går igen flere steder at mere etisk forbrug fører til en mere 
retfærdig verden, som vi også skrev om i afsnit 6.1.3. Men er der ikke en selvmodsigelse mellem 
det, ikke at skulle gå fanatisk meget op i bæredygtighed eller forbrug, og samtidig købe så meget 
Fairtrade som overhovedet muligt? Det er som om, at der inden for Faitrade-ideologien er en idé om 
at disse modsætninger opløses med Fairtrade. Ved at købe Fairtrade kan man købe lige så meget 
Fairtrade man vil, uden for alvor at skulle omlægge sin livsstil eller sit forbrug. Man skal blot vælge 
Fairtrade produkterne i stedet for de konventionelle produkter, og man behøver derfor ikke at gøre 
noget ekstremt eller fanatisk. Samtidig kan man med Fairtrade også gå meget op i de produkter man 
køber, uden at der blot er tale om at få opfyldt en egoistisk nydelse, da det etiske og altruistiske er 
skrevet ind i selve produktet. 
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6.2.2 Den kyniske Fairtrade-forbruger 
I FairNOK-magasinerne er der ikke meget kynisk distance til ideologien, men nogen gange dukker 
det alligevel op. Der er også en kynisme omkring ideologier som Fairtrade indgår i netværk med 
eksempelvis CSR. 
Et eksempel, omhandlende CSR, kan ses i kommunikationsrådgiveren Henrik Byagers ironiske 
guide til succes i vores tidsalder: 
”Gå efter et vellønnet job i et åbent kontorlandskab, hvor I er overbeviste om, at I gør verden 
lidt bedre sammen. Om det er et medicinalfirma, en it-virksomhed eller en bank er 
underordnet, for alle moderne virksomheder har udviklet smukke værdisæt, så man helt kan 
glemme, de er sat i verden for at tjene penge.” (FN 1: 40) 
Man kan se hvordan den ideologiske sløring af de mekanismer, der virkelig tæller (skabelse af 
profit) ikke fungerer som en reel illusion, men som et bedrag, som man frivilligt lader virke. Det er 
et informeret selvbedrag, eller som Žižek siger, en 'oplyst falsk bevidsthed' (Zizek 2010: 73): 'Jeg 
ved udmærket at banken bare skaber profit, og i virkeligheden ikke gør verden bedre, men alligevel 
lader jeg som om at den gør'. 
Det kynistiske subjekt er ligeledes på det rene med den måde, hvorpå Fairtrade bruger 
retfærdigheden som element i forbrugerens selvoptagede identitetsskabelse. Her igen i Byagers 
ironiske guide: 
”Køb Max Havelaar – i hvert fald en gang imellem, og husk at stille emballagen synligt på 
køkkenbordet, når du gør det: Det viser, du tænker på andre end dig selv, og de kan jo bruge 
pengene, bønderne. (Pssst: Hæld eventuelt din almindelige kaffe over i Havelaar-embalagen, 
du er jo ikke millionær, men alligevel kan du godt udbrede budskabet)” (FN 1: 42). 
Byager viser med denne karikatur, at forbrugerens identitetsskabelse i virkeligheden er så 
selvoptaget, at den ikke rigtig går op i om bønderne egentlig får det bedre, så længe det ser ud som 
om at man bidrager til at de gør. Man lader som om det handler om retfærdighed for bønderne, men 
det handler i virkeligheden om en selv. 
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6.3 Nydelsen, produktet og arbejderen 
6.3.1 Fairtrades uoverensstemmelse med sit begreb 
Byager rammer en meget præcis splittelse i Fairtrades ideologi og marketing:  
”Fairtrade skal være appetitligt og strømlinet. Og det er godt at være upbeat og light. Men 
samtidig skal man naturligvis være alvorlig og troværdig, så der er forbindelse til det, som det 
hele drejer sig om – nemlig en mere retfærdig handel for fattige bønder” (FN 14: 61). 
Vendingen 'det det hele drejer sig om', afslører indirekte, at Fairtrade er kommet til at handle om 
det, det egentlig ikke skulle dreje sig om. Nemlig at nydelsen har overtaget fortællingen i en sådan 
grad, at man til tider glemmer den faktiske sag om bønders arbejdsforhold. Med nydelsen skal ikke 
forstås den simple fysiologiske nydelse ved madvaren. Der skal ligeså vel forstås hvordan den gode 
sag, den gode samvittighed, autenticiteten, og det eksotiske indgår i en nydelsesøkonomi, men på en 
hedonistisk, selvoptaget måde, der bruger disse elementer som objekter for sin egen nydelse, uden 
rigtig at besidde et nøgent opofrende aspekt af altruisme.  
Forhenværende generalsekretær for Fairtrade, Judith Kyst, udtrykte det så simpelt som det kan 
siges: ”..nydelse og det at hjælpe andre hænger sammen.” (FN 1: 5). Mekanismen udtrykkes også 
meget eksplicit i en reklame for Irmas chokolade: ”Vores nye Max Havelaar-chokolade […] forener 
god samvittighed med en stor spiseoplevelse”(FN 5: bagsiden). Den gode samvittighed indgår i 
spiseoplevelsen direkte, og er ikke isoleret fra den smagslige nydelse, men direkte fusioneret med 
den: ”man får en bedre smag i munden, når chokoladen har sin baggrund i orden” (ibid.). Urtekram 
siger det om muligt endnu tydeligere i en af sine reklamer: ”God mad smager endnu bedre, når man 
også kan spise den med god samvittighed” (FN 2: 2). Det er vigtigt at bemærke det er 
samvittigheden der bruges; det er den gode følelse hos forbrugeren, ikke den gode følelse hos 
bonden. 
Ligeledes ser man tendenser til at måle fremgangen for Fairtrade på forbrugernes side frem for på 
bøndernes side. Eksempelvis glæden over, at man kan nyde et Fairtrade-produkt på alle tider af 
døgnet (FN 12: 5). For bønderne er det irrelevant, hvornår på døgnet vi bruger produkterne.  
Den hedonistiske nydelse leger med retfærdigheden, og omfavner samvittigheden som element i sin 
udfoldelse. På en måde fungerer den gode samvittighed som en grænseløshed for nydelsen; den bør 
ikke føle skam eller holde sig tilbage, den kan lade sig flyde helt ud. Det ville dog være 
utilstrækkeligt udelukkende at betegne den gode samvittighed som et negativt element (som et 
fravær af begrænsning), da den også synes at bidrage med noget positivt: man opløser den 
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begrænsning på nydelsens udfoldelse, som vi måske ikke var klar over var der tidligere. Har vi 
virkelig haft dårlig samvittighed ved alt vores tidligere forbrug af konventionelle varer? Fairtrade 
synes retroaktivt at ændre det konventionelle forbrug til noget hvis nydelse er begrænset og 
tilbageholdt af dårlig samvittighed, og skaber muligheden for at lade sin nydelse smide de lænker 
man ikke vidste holdt den tilbage: man kan give sig helt hen til nydelsen, selvom man aldrig rigtig 
har holdt sig tilbage. Dette er i overensstemmelse med Žižek, der påpeger at ”enhver opkomst af en 
ny mester-signifiant
9
, ændrer retroaktivt betydningen af traditionen, omstrukturerer fortællingen 
om fortiden, gør det muligt at læse den på en ny og anden måde.”, hvorfor ”vi alle hele tiden 
'omskriver historien'” (Žižek 2010: 98). 
Denne form for nydelsesøkonomi er ikke et særtilfælde for Fairtrade: narrativet spiller en rolle i 
nydelsen af rigtig mange produkter i den kulturelle kapitalisme, som lader nydelsen lege med et 
kulturelt overskud (surplus) ud over den faktiske vare (jf. Žižek 2009: 52). Mekanismen udtrykkes 
eksplicit i en reklame for Københavns Miljønetværk: ”En cafe latte er ikke bare en cafe latte...” 
(FN 3: 67). 
Splittelsen mellem 'det, det egentlig drejer sig om' (fattige bønder) og den hedonistiske nydelse 
kunne man kalde splittelse mellem kernen og fortællingen. 
Man skal yderligere lægge mærke til, at Byager ikke lægger op til, at Fairtrade igen skal komme til 
at handle om det, det egentlig handler om. Det skal blot bibeholde 'en forbindelse til' kernen. 
Kernen er alvorlig, og indsatsen ikke nødvendigvis en fornøjelse – i værste fald asketisk – hvilket 
ikke harmonerer med hedonismen
10
.  
Denne splittelse mellem kernen og fortællingen accepteres, og skal blot ikke køre helt af sporet; en 
vis forbindelse skal bibeholdes. Så hvad er det der skaber denne problematiske splittelse til at starte 
med? Selvom man har opbygget en strategi, som muliggør den nydelsesfulde 'indsats' fra 
forbrugeren, så er den anden side af handlen (de fattige bønder) stadig alvorlig. Seriøsiteten er ikke 
forsvundet på de fattiges side, selvom vi har formået at pakke den ind i spændende forbrugerisme 
på Vestens side.  
                                                          
9
 Mester-signifianten er en form for nodalpunkt, eller centrum, for en diskurs, hvis indhold udfyldes af de andre 
betegnere den sættes i relation til. Alle begreber henviser til dette knudepunkt (Jørgensen og Phillips 2010: 55; 59; 63). 
10
 Ikke at der ikke kan være nogen nydelse i askesen, men denne nydelse er ganske forskellig fra hedonismens nydelse, 
da det er en nydelse ved at afstå fra nydelser. Foucault har eksempelvis analyseret hvordan antikkens græske enkratia 
(en aktiv form for selvbeherskelse af begæret og nydelserne) medfører at "ringeagten for nydelsen er yderst nydelsesrig, 
når den først er indøvet..." (Foucault 2008: 77) 
45 
 
Man skal altså koble disse to sider sammen, da man ikke ynder at give afkald på hedonismen
11
, og 
nødvendigvis ikke kan komme uden om alvoren af den faktiske sag i den anden ende.  
Den hedonistiske diskurs Fairtrade har indskrevet sig i, eksisterede forud for og stadig uafhængigt 
af Fairtrade. Kravet om bedre vilkår for verdens fattige bønder blev, som vi har set, oprindeligt født 
ud af en social kritik, som ville have social retfærdighed. Dette var en solidarisk bevægelse, der 
kæmpede for den gode sag. Med nutidens hedonistiske Fairtrade-ideologi er to ting opgivet i større 
eller mindre omfang: Solidariteten og kampen. Det skal ikke hævdes at solidariteten er forsvundet 
fuldstændigt. Men retfærdigheden er mere og mere blevet instrument for den selvoptagede jagt på 
hedonistisk nydelse, som vist ovenfor. I sammenhæng med dette er der heller ikke tale om en kamp 
længere. Det understreges, at man ikke behøver udøve et kæmpe engagement, og at det helst skal 
være nydelsesfuldt at deltage i 'at gøre en forskel': det er ”..bæredygtige valg, der kan træffes uden 
at skulle lægge hele ens livsstil om” (FN 9: 4) og ”..uden at gå på kompromis med vaner og smag 
[…] der skal jo også være tid til fest.” (FN 12: 5). 
De hedonistiske elementer i Fairtrade-ideologien er så godt som direkte i modstrid med den 
oprindelige ideologi der skabte kritikken: førstnævnte er selvoptaget og hedonistisk, hvor 
sidstnævnte var selvopofrende, til tider asketisk, og altruistisk. Man skal forstå disse to dele af 
Fairtrade-ideologien som idealtyper. Ingen af dem udgør i deres rene form ideologien. Boltanski og 
Chiapello har ligeledes påpeget, hvordan fremkomsten af autentiske produkter og menneskelige 
relationer i form af produkter er i kontrast til den asketiske forkastelse af materialismen og varerne, 
som gennemsyrede maj '68 oprøret (NEC: 443). 
Žižek har påpeget hvordan vi oftere og oftere i vores kultur ser produkter frataget deres farlige 
egenskab: kaffe uden koffein, fløde uden fedt og øl uden alkohol (Zizek 2004). Fairtrades insisteren 
på at være en nydelsesfuld hjælp til fattige bønder, som ikke kræver noget kæmpe engagement af 
velgøreren, synes at være et godt bud på en altruisme uden selvopofrelse. Med denne har man 
nydelsen ved altruismen, uden rent faktisk at sætte noget på spil.  
Når denne skarpt optrukne pointe laves skal det altså forstås i henhold til Fairtrade-ideologiens 
delelementer: Fairtrade har åbenlyst en interesse i den altruistiske kamp for de fattige bønder, men 
den hedonistiske ideologi man har fusioneret med er, i sin rene form, selvoptaget. Side om side 
eksisterer en selvoptaget og en altruistisk jagt på det retfærdige. Men eksemplet viser, at disse to 
                                                          
11
 Ifølge Zizek er det blevet et imperativ i vor tid, at man skal nyde. Friheden til at nyde er blevet vendt om til en 
forpligtelse (Zizek 2008: 237; Myers 2003: 53). 
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måder at bruge retfærdigheden ikke kan eksistere problemfrit side om side, da selvoptagetheden er 
altruismens modsætning. 
6.3.2 Den Reelle arbejder og en fusion mellem kritikker 
Et bemærkelsesværdigt træk ved Fairtrade er, at den synes at imødekomme både den sociale og den 
kunstneriske kritik, som ellers normalt holdes adskilt. Man har samlet indignationen over fattigdom 
og ulighed med indignationen over affortryllelsen og manglen på autenticitet ved produkterne i 
kapitalismen. Vores ovenstående analyse kan give en forklaring på denne fusion: Ved at integrere 
den sociale retfærdighed i nydelsen, har man bragt den ind i en æstetisk sfære, og dermed bragt den 
i spil indenfor den kunstneriske kritiks domæne. Denne sammenkobling sker dog ikke kun ved at 
inddrage forbrugerens samvittighed i nydelsen. Arbejderens eksotiske subjekt investeres yderligere 
i produktets narrativ, og dette er særlig muligt når der er tale om Fairtrade-produkter. En mulig 
forklaring kunne være følgende:  
Den filosofiske tænketank Center for Vild Analyse har argumenteret for, at tredjeverdensbønder og 
–arbejdere, der producerer Vestens forbrugsvarer, fungerer som Det Reelle i vores kulturelle 
forståelsesskemaer. De er nærværende i kraft af, at de producerer mange af de forbrugsvarer vi 
bruger til dagligt. Men de er fraværende i vores samfund, og for det meste i vores kollektive 
bevidsthed, hvorfor de kan skabe en chokerende effekt, når vi en sjælden gang imellem hører om 
deres elendige arbejdsforhold (Center for vild analyse 2009: 76ff). Når man med Fairtrade endelig 
behandler arbejderen ordentligt, som Fairtrade hævder at sikre, er det muligt at tænke på arbejderen 
igen, og dermed bringe ham tilbage ind i den kollektive bevidsthed og se ham i øjnene. Når man 
rigtig kan bringe produktionsprocessen frem i lyset ('denne arbejder har plukket dine bananer') 
skaber det en mulighed for at gøre produktet mere autentisk: vi kan se hvem der har produceret det, 
hvordan det er gjort, og hvilken eksotisk egn det er sket på. På denne måde har muligheden for at 
betegne den arbejder, der før var Det Reelle, gjort det muligt at skabe en endnu mere autentisk 
fortælling om produkterne.  
I det følgende vil vi uddybe både autenticiteten i produkterne, og romantiseringen af arbejderen. 
6.3.3 Den autentiske oplevelse 
I forlængelse af Boltanski og Chiapellos New Spirit of Capitalism, skriver Žižek om forbrug i denne 
nye kapitalistiske ånd.  
Vi køber ikke kun en vare pga. dens nytte eller dens symbolske værdi, men fordi vi med produktet 
køber en oplevelse. Žižek bruger kaffen købt hos Starbucks som eksempel. I en reklame fra USA 
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Today beskriver Starbucks, hvordan man køber mere end bare kaffe hos dem: ”But, when you buy 
Starbucks, whether you realize it or not, you’re buying into something bigger than a cup of coffee” 
(USA Today I Žižek 2009: 53). Når man køber en kop kaffe hos Starbucks betaler man for en 
”Coffee ethic”. Starbucks sælger nemlig Fairtrade-kaffe og det sikrer at kaffebonden får en fair pris 
for sine kaffebønner. De tilføjer også lige til sidst i reklamen at en lille del af prisen du betaler for 
en kop kaffe går til comfy lænestole, god musik, ”and the right atmosphere to dream, work and 
chat in” (USA Today i Žižek 2009: 53). Med Starbucks eksemplet beskriver Žižek et 
pragteksemplar på kulturel kapitalisme. Når man køber kaffen hos Starbucks (og betaler mere end 
andre steder) køber man ikke kun kaffe, man køber kaffe etik hvilket bl.a. indeholder, at man 
bekymrer sig om miljøet, føler socialt ansvar overfor producenten og får et rart sted hvor man kan 
nyde sin kaffe. På denne måde har kapitalismen integreret en del af den æstetiske kritik fra 68’ der 
handler om at mennesket er blevet fremmedgjort overfor varerne. Starbucks leverer den autentiske 
oplevelse. 
Fairtrade varer, der får reklameplads i FairNOK Magasinerne bliver også ofte præsenteret som 
autentiske. F.eks. kan man købe Fairtrade-sko, hvor der med købet følger en lille seddel med 
informationer om skoene og de mennesker, der har produceret dem (FN, 3: 11 og FN, 12: 10). 
Skoene bliver autentiske, de får tilføjet en historie og man får informationer om deres historie – den 
bliver mere end en vare på denne måde og bliver trukket væk fra kapitalismens vareliggørelse og 
fremmedgørelse. 
Anthony Aconis, marketingsdirektør for Fireball Marketing, beskriver nogle forskellige 
forbrugertrends som virksomheder skal tage stilling til i fremtiden. F.eks. skal det bevises, at 
produkterne er autentiske. Han skriver således: ”Havde kyllingen det så godt? Hed bondekonen 
Susser? Er de her bær håndplukket af Shailesh i Himalaya? Produkter er fyldt med løfter om 
oprindelse, autenticitet og ikke mindst effekt. Behovet for bevisførelse – og sandheder – har aldrig 
været større.” (FN 11: 46). I fremtiden, når flere produkter spiller på at være autentiske, handler det 
om for virksomheder at kunne bevise, at produkterne også er autentiske. 
Denne forbruger trend er også noget livstilseksperten Henrik Byager er fortaler for. Han beskriver 
hvordan man skal købe ting: Man skal ”gå efter ting med sjæl (...) Sørg for hele tiden at vælge 
produkter som passer præcis til dig, og som giver dig en helt særlig oplevelse. Noget med sjæl. 
Ellers er du røget i den gamle fælde og har bare købt en ting.” (FN 1: 41). 
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Vi skal ikke bare købe ting, men ting der betyder noget. På samme måde skal vi købe “tøj med 
mening” (FN 3: 11), “mode med mening” (FN 3: 15) eller “design med holdning” (FN 5: 9).  
Produkterne bliver tilskrevet positive egenskaber. Det giver mening at købe disse produkter. 
FairNOK Magasinet gør det klart, at den autentiske oplevelse, gør nydelsen større. F.eks. beskriver 
kok og Fairtrade-fighter Nikolaj Kirk, hvordan han nyder produktet mere efter, at han har oplevet 
dets tilblivelse: 
”At have været der. Det betyder også noget for selve nydelsen af kaffen for Kirk. ”Det er cool at 
vide, at ens kaffe kommer fra det sted, når man har været der selv. Jeg kan med det samme se 
indianerne for mig, jeg kan dufte den tynde luft, jeg kan se dyrene, buskene, de røde kaffebær, det 
hele står lyslevende”” (FN 1: 53) 
Adgang til autentiske produkter og oplevelser kan forstås som kapitalismens svar på den æstetiske 
kritik. Igennem den æstetiske kritik kritiseres kapitalismen for masseliggørelse, vareliggørelse og 
fremmedgørelse af mennesker og kunst.  
”The supply of authentic goods and human relations in the form of commodities was the only 
possible way of responding to the demand for autenticity that was compatible with the imperatives of 
accumulation.” (Boltanski & Chiapello, 2007: 443). 
Boltanski og Chiapello understreger, at det er den eneste måde kapitalismen kan besvare kravet om 
autenticitet. Det, at gøre autentiske varer tilgængelige, er ifølge dem en af tre måder kapitalismen 
kan imødegå den kritik, der bliver rettet imod den. Den handler om at skabe en forbedret 
retfærdighed. Med det menes at kapitalismen konstant forsøger at retfærdiggøre sig selv og 
fremkomsten af autentiske produkter kan ses som en del af denne proces. 
6.3.4 Romantisering af arbejdet og arbejderen 
”Det var fedt at plukke kaffe. At se hvor stejlt, der egentlig er. At mærke hvor tynd luften er 
deroppe. At fornemme hvor sindssygt hårdt arbejdet er. Det var også interessant at følge 
kaffeprocessen på nært hold – fra busk til pose. Og så var det interessant at bo sammen med 
indianerne. Det er sjældent, at man følger folk privat. Men vi boede i et pensionat for kaffeplukkere. 
Lidt ligesom et truckersted. Alle tog hver dag ud og plukkede, og hver aften kom alle så tilbage.” 
(FN 1: 51) 
Nikolaj Kirk beskriver i det første FairNOK magasin, hvordan han fik en rigtig autentisk oplevelse, 
ved at følge kaffebønderne i Mexico. I den forbindelse har han ”… ført sig frem som såkaldt 
Fairtrade Fighter, med kinden dyppet i honning, for at hjælpe Mexicos befolkning” (FN 1: 49). Han 
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kom ud i de små landsbyer og mødte kaffebønderne, eller som han kalder dem: Indianerne. De 
forstod i første omgang ikke hvorfor Kirk var der og troede, at han var en inspektør, der var der for 
at checke om tingene var som de skulle være. Men ”Til sidst forstod indianerne, at Nikolaj Kirk 
ville tage tilbage og 
forklare, hvad Fairtrade 
egentlig betyder for dem i 
hverdagen” (FN 1: 51). Så 
gav Kirk øl i den lokale 
bar og de grinede sammen. 
Den autentiske oplevelse 
er et element, der går igen 
i andre reportager med 
kendte, der tager ud og 
besøger Fairtrade 
projekter. 
Selvom denne fremstilling af de eksotiske og fremmede kaffebønder, umiddelbart virker både 
positiv og sympatisk, er det stadig relevant at være kritisk over for denne romantiske fremstilling af 
bønderne og over for den måde identifikationen foregår i denne sammenhæng. Žižek har en pointe 
om hvordan denne romantiske fremstilling kan fungere som en form for undertrykkelse af dem der 
bliver romantiseret. Dette tager udgangspunkt i en teoretisk adskillelse af den imaginære 
identifikation og den symbolske identifikation, vi i korte træk vil gennemgå her. Žižek forklarer 
imaginær identifikation således: "Imaginær identifikation er helt enkelt identifikation med det 
billede, hvori man fremstår tiltalende overfor sig selv, med det billede, der repræsenterer 'det, man 
gerne ville være" (Zizek 2010: 152f), den imaginære identifikation er altså den identifikation, hvor 
vi identificerer os med nogen vi ser noget i, vi gerne selv vil have eller være. Det er dog den 
symbolske identifikation, der er relevant i denne sammenhæng. Žižek forklarer den symbolske 
identifikation således: "symbolsk identifikation er identifikation med selve det sted, hvorfra man 
bliver betragtet, hvorfra man ser sig selv, således man fremstår tiltalende, elskelig over for sig selv" 
(ibid.: 153). Den symbolske identifikation er altså en identifikation med et bestemt blik, hvor vores 
egen position er ønskværdig. Dette forklare Žižek eksempelvis ved at se på Stalins dyrkelse af det 
almindelige arbejdende folk:  
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"Det samme gælder selvfølgelig den stalinistiske ophøjelse af 'almindelige' socialistiske 
arbejdere: Dette idealiserede billede af arbejderklassen er iscenesat for det herskende 
partibureaukratis blik – det har til formål at legitimere deres herredømme." (ibid.: 155) 
Det er selvfølgelig meget groft at drage en parallel mellem Stalins propaganda og FairNOK 
magasinerne, men vi vil blot problematisere denne umiddelbart sympatiske og velmenende 
romantisering. Vi må spørge ind til fra hvilket blik arbejderne er eksotiske, glade og i et autentisk 
forhold til deres arbejde? Det er gennem blikket fra den vestlige Fairtrade-forbruger. Det er 
igennem denne identifikation med Fairtrade-ideologien, at man som vestlig Fairtrade-forbruger ser 
sig selv som god og sympatisk. Blikket på bønderne og arbejderne er blikket fra Fairtrade-
ideologiens princip om, at man ved at købe Fairtrade kan hjælpe fattige bønder og arbejdere i tredje 
verdens lande og samtidig få produkter, der både er eksotiske, autentiske og af en høj kvalitet. I det 
ovenstående eksempel har vi Kirk, som repræsenterer dette blik fra den vestlige Fairtrade-forbruger. 
I andre artikler er der andre kendte der repræsenterer dette blik. Man kan også drage en parallel til 
Žižeks pointe om, at Stalins fremstilling af arbejderne legitimerer magten, da man kan argumentere 
for at FairNOKs fremstilling af Fairtrade-bønderne og -arbejderne, er med til at legitimere den store 
økonomiske ulighed mellem Vesten og den tredje verden. 
En hel side er dedikeret til ’En Sang fra de Varme Lande’ i et FairNOK-magasin. Der er på siden 
trykt en vuggevise fra Sydafrika både på bantu og dansk. Det virker umiddelbart ikke som om, at 
dette har noget med Fairtrade at gøre (FN 1: 33). Men måske er det nydelsen ved det eksotiske 
fremmede, der bliver brugt som virkemiddel her? Det eksotiske investeres i nydelsesøkomien og 
bliver på den måde en egenskab ved luksusvarerne. Det kulturelle overskud er en del af fortællingen 
om varen, og er et godt eksempel på kulturel kapitalisme (jf. Zizek 2009: 52). Samtidig er det også 
med til at underbygge det Fairtrade-ideologiske blik på de romantiserede fremmede.  
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Et billede af fire glade malawiske børn
12
, der tygger 
sukkerrør og er iklædt slidt tøj, er et godt billede på 
den arbejderromantik, der går igen i flere magasiner 
(FN 1: 12).  
Arbejderens børn hygger sig i sukkerrørsmarkerne, 
mens de ældre arbejder. ”At høste sukkerrør er sejt 
arbejde, så det gøres af unge mænd, der hver især 
fælder fire ton på en dag.” (FN 1: 15f). Der bliver 
spillet på nydelsen ved godt håndværk og hårdt, 
solidt arbejde, som danskere ikke er vant til. 
Teksten står ved siden af et stort flot billede af en 
ung mand, der er i gang med at høste sukkerrør. På 
næste side er der et par mørke hænder, der holder 
lækker nylavet sukker frem (FN 1: 16f). 
Det samme romantiske billede af arbejdet, 
bliver gengivet i en artikel med navnet 
’Hvide verden’. På et billede ser man en 
smilende bomuldsbonde fra Indien, der er 
iført turban og kridhvidt tøj, imens han går 
og hakker i jorden (FN 3: 33). Her er ingen 
fabrikker, maskiner eller fremmedgørelse. De 
er helt tæt på råstofferne og produkterne i 
autentiske spændende omgivelser.  
Hella Joof var i Malawi i 2012 for at se, 
hvordan Fairtrade Mærket gør en forskel. I 
den forbindelse var hun ude og arbejde som 
teplukker, og til artiklen følger der billeder af 
Joof i marken. Hun går glad rundt og kaster 
teblade over ryggen, så de lander i hendes 
rygsæk. Det ser ud til at være sjovt arbejde. Til billedet følger teksten: ”Hella Joof må erkende, at 
                                                          
12
 Billeder er tilgængelige i fuld opløsning som Bilag F 
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hendes vestlige ryg ikke kan holde 
til en dag som teplukker” (FN 16: 
16). Imidlertid går hun rundt i et 
smukt landskab i hvide klæder og 
hygger sig med arbejdet.  
I Joofs beskrivelse af 
omgivelserne, går 
arbejderromantikken igen; 
”Det smukke ved Afrika er 
jo, at hvis én har mad, er der ingen af personens nærmeste, der sulter. Nabobørnene får også. Det 
kunne vi virkelig lære noget af. Det, de kan lære af os – og det lyder jo selvfølgelig ikke lige så 
sympatisk – er at lade være med at dele alt, men at akkumulere værdier. For den delementalitet 
medfører også, at de ikke kommer så meget videre. Men hvis de nu fik mulighed for at samle kapital, 
kunne de købe mere land og ansætte mennesker. Det skaber værdi – det er det, der har skabt det, vi 
har i Danmark og vores del af verden.” (FN 16:16). 
Dette citat er også i høj grad udtryk for den gennemgående tendens i FairNOK magasinerne til ikke 
at være uovertruffet positivt stemt over for kapitalismen, men samtidig have den grundlæggende 
holdning, at det er bedste eller eneste mulige system. Det er som om, at logikken for Joof er, at det 
er smukt, godt og dejligt at dele, men det er stadig den ikke lige så sympatiske kapitalistiske 
akkumulation, der skaber værdi. Løsningen på fattigdom er derfor ikke, at vi skal være mindre 
fokuseret individuel jagt på tilfredsstillelse, og fordele verdens ressourcer mere ligeligt, men at vi 
skal eksportere kapitalismens akkumulationslogik, da det er den der skaber værdi.  
Mads Krage, der var direktør for Netto i 24 år, siger i en artikel om bananplantagearbejdere: ”men 
disse projekter lykkes jo ikke uden mennesker, der hver eneste dag gør en indsats. Det er helt 
fantastisk, at der ikke er nogen forskelsbehandling. Alle børn i området får hjælp, også de fattigste 
haitianere og dem, hvis forældre ikke er Fairtrade-bønder.” (FN 7:45). Arbejdet bliver igen 
idylliseret og det er helt fantastisk at de kan samarbejde. Der er heller ikke nogen 
forskelsbehandling, og det lyder som at alle har det godt – der er endda også plads til dem som ikke 
er Fairtrade-bønder.  
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I en artikel om Annette Heick, der er taget til Ghana for at besøge kakaobønder bliver der i meget 
høj grad spillet på følelserne: ”Det er i 
det hele taget kvindernes forhold, der 
påvirker Annette Heick mest. Man kan 
se, at hun bliver grebet af kvindernes 
skæbner. Hun holder deres hænder, 
kigger dem dybt i øjnene, møder dem” 
(FN ). Hun bliver spurgt om hun kan 
genkende sig selv i kvinderne, hvorefter 
hun svarer:  
”Ja, det kan jeg. Og jeg spurgte også meget til hverdagen. Hvad tid begynder du egentlig? 
Hvad laver du først? Hvordan laver du mad? Der er meget at sørge for. I den forstand kan 
jeg relatere kvindernes liv til den danske hverdag. For hvor mændene i Danmark jo er på 
banen på en helt anden måde, hvad det huslige angår, så laver mændene her i Ghana jo ikke 
en hujende fis. Det er på en helt anden måde en fremmed kultur.”(FN 5: 32) 
Heick er interesseret, spørgende og engageret i de fattige ghaneseres hverdag. Hun spejler sit eget 
liv og identificerer sig med de ghanesiske kvinder. To liv der ikke kunne være mere forskellige. Det 
er igen den autentiske fortælling der bliver trukket frem. Vi må hjælpe de hårdtarbejdende fattige 
ghanesiske kvinder. Men selvom Heick i høj grad identificerer sig med de kvindelige ghanesiske 
kakaobønder, er det stadig gennem den symbolske identifikation, der ligger hos Heick og Faitrade-
forbrugerens ideologiske blik, at bøndernes historie fortælles. 
6.3.5 Fairtrade-arbejderen 
”Det er slående, hvor nænsomt bønderne behandler hver eneste banan. De bliver plukket, 
transporteret og vasket, som var det guld. Når man køber bananer, tænker man slet ikke over, hvor 
meget hårdt arbejde under den bagende sol der ligger bag.” (FN 17: 25). Således siger børnetv-
værterne Martin og Kjetil, der har besøgt en Fairtrade-bananplantage. Citatet siger to generelle ting 
om Fairtrade-arbejderen: Et, at disse er dygtige (og unikke) og to, hårdtarbejdende. Selvom 
Fairtradearbejderen beskrives som hårdtarbejdende, er de aldrig utilfredse eller ulykkelige. De er 
også som Judith Kyst siger om dominikanske Fairtrade-arbejdere, ”(… )fyldt med energi og vilje til 
at bruge Fairtrade som løftestang til at gøre drømmen om et bedre liv til virkelighed.” (FN 7: 4). 
Og ”Faktum er, at fattigdom ligger som en tung dyne over hele området [om Den Dominikanske 
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Republik] og der skal lokale ildsjæle og entreprenører til for at løfte fattigdommen væk.” (FN 7: 
44). Men hvad vil dette hårde arbejde sige?  
Det betyder for den sydafrikanske vinarbejder, at arbejdsdagen starter klokken fem om morgenen 
”og man er ikke færdig før langt ud på eftermiddagen. Og sådan er det i hele høstperioden” (FN 14: 
36). Det betyder også, at denne plantagearbejder næsten ikke orker at lave mad, ”fordi jeg er så træt 
oven på arbejdsdagen.” (Ibid.). Det betyder for arbejdere på bananplantagen, at de slæber 50-60 
kilo bananklaser dagen lang (FN 3: 56). Det hårde arbejde rummer for Nikolai Kirk ligefrem en vis 
nydelse, ”Det var fedt at plukke kaffe. At se hvor stejlt, der egentlig er. At mærke hvor tynd luften er 
deroppe. At fornemme hvor sindssygt hårdt arbejdet er.” (FN 1: 51).  
Et andet sted beskrives omgivelserne for det autentiske arbejde, som noget der transcenderer 
virkeligheden:  
”Det er som at stå i den magiske realisme, som latinamerikanske forfattere har gjort deres. Fra 
skoven kommer en sur em af kakaofrugt sviende, blandet med parfumen fra blomster, og en 
konstant fugleskrappen danner lyddsiden.” (FN 5: 46).  
Det hårde arbejde er i et yderligt tilfælde ensbetydende med muligt børnearbejde. Kyst siger i 
relation til en artikel om børnearbejde:  
”Far og mor skulle på arbejde hele dagen i marken, og hvad med børnene? Ja, de var nødt til 
at hente vand, mens forældrene var på arbejde. Det tog fire timer den ene vej at hente vandet, 
og derfor kom de børn ikke i skole. På den måde kan man jo sige, at børnene hjalp til. Men 
hvad er alternativet lige der? Via vort system kan vi finde frem til forskellige mekanismer, der 
kan afhjælpe, så børnene kommer i skole.” (FN 5: 23).  
Arbejdet forhindrer i dette tilfælde opfyldelsen af forældrenes drøm, dvs. at børnene får bedre 
muligheder end dem selv. 
Men arbejderne har gåpåmod (FN 17: 10) og kæmper kampen for en bedre fremtid. Hertil er 
Fairtrade en hjælp, der gør arbejderne gladere (FN 13: 76), og arbejdsforholdene bedre. Fairtrade 
bidrager også til, at den enkelte får et bedre liv (FN 17: 31;14: 20). Udover at Fairtrade hjælper den 
enkelte arbejder, i form af en sikret minimumspris og Fairtrade-præmie, er Fairtrade også et 
familieanliggende. Judith Kyst beskriver, at alle Fairtrade-arbejderne ønsker at deres børn, modsat 
dem selv, får muligheden for at tage en uddannelse (FN 5: 23). Det beskrives endda af en enkelt 
indisk bomuldsplukker, at hans børns mulighed for uddannelse i stor grad fungerer som 
begrundelsen for, hvorfor han går på arbejde: Han siger,  
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”Jeg har ikke selv fået nogen uddannelse, så jeg vil hjælpe mine børn til at få den 
bedst mulige uddannelse. Jeg kan hjælpe dem på grund af Fairtrade prisen” (FN 5: 
34).  
Dvs. at Fairtrade-forbruget ikke bare hjælper den enkelte bonde, men hele familier (FN 7:46).  
På trods af at Fairtrade-arbejdet er hårdt, er alternativet, det vil sige, ikke-Fairtrade-arbejde værre. 
Dette gælder for ikke Fairtrade-arbejdere i Den Dominikanske Republik (3:57), og for 
bomuldsarbejdere i Indien. Disse arbejder ikke med Fairtrade-produkter, men under selvmorderiske 
forhold, og får en løn som man ikke kan leve for (FN, 3: 24). De bliver nægtet retten til fagforening 
og dør på gaden af sult (FN 3: 25). I enkelte tilfælde bliver kritikken af vilkårene for ikke-Fairtrade-
arbejderen tydeligt fremstillet som at arbejde under umenneskelige vilkår. Eksempelvis beskriver 
musikeren og filantropisten Bono konventionel forbrug som, ”lavet ud af en andens desperate 
livsvilkår.” (FN 3: 26). Denne beskrivelse af konventionelt produktion som noget umenneskeligt 
forekommer yderst sjældent i magasinerne. I FairNOK fokuserer man hovedsagligt på positive 
historier om fremskridt.  
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6.4 Markedet og politikken 
6.4.1 Fairtrades relation til markedet 
I de følgende to afsnit vil vi undersøge Fairtrades forhold til markedet. Vi vil se på markedets rolle i 
Fairtrade-ideologien, men først kort undersøge hvad Fairtrades faktiske relation er til markedet.  
Disse undersøgelser vil lede os ind på spørgsmålet om hvilke ækvivalensprincipper13 Fairtrade-
ideologien bruger i sin retfærdiggørelse. 
Der kan både argumenteres for, at Fairtrade fungerer på markedspræmisser, og at det ikke helt gør. 
På den ene side er Fairtrade-produkterne muliggjort af en efterspørgsel på Fairtrade-varer fra 
forbrugernes side, og kan kun eksistere så længe de efterspørges. På den anden side går Fairtrade 
imod de fundamentale markedspræmisser; at priserne på varer afspejler forholdet mellem udbud og 
efterspørgsel og, at lønninger reguleres af udbud og efterspørgsel på arbejdskraft (jf. Jespersen 
2007: 41): Fairtrade fastsætter en minimumspris, som kooperativer får for deres varer i tilfælde af 
lav markedspris, og man kræver en højere lønning til arbejderen end det regionale gennemsnit og 
mindsteløn (”Bønder og plantagearbejdere”, 03.05.2013; ”Standard for hired labor”, 03.05.2013). 
Den relativt højere Fairtrade-lønning er efterspurgt på markedet i kraft af at den er højere, ikke i 
kraft af arbejderens ekstra kvalifikationer, eller manglen på arbejdskraft. Fairtrade-arbejderens løn 
afspejler altså ikke niveauet af efterspørgslen, men er i sig selv efterspurgt. Ved at gå imod 
markedets mekanismer for lønregulering skaber man et nyt produkt: produkter fra relativt velbetalte 
arbejdere. Den politiske forbruger intervenerer på den måde i markedets mekanismer, på markedets 
egne præmisser (gennem efterspørgsel).  
I den traditionelle kapitalistiske produktion forholdt forbrugeren sig til produktionens output (et 
produkt af en bestemt kvalitet, en reklamefortælling om dets vidunderlige beskaffenhed mv.), men 
med Fairtrade har man, om man vil, 'åbnet maskineriet op', og er begyndt at interesse sig for 
produktionens interne mekanismer. Man er begyndt at pille ved nogen mekanismer, der før kørte 
relativt 'selvregulerende' ud fra markedets balancer (varens pris, arbejdskraftens pris).  
Der er sket, hvad man kunne kalde markedets vareliggørelse af sine indre mekanismer: de 
mekanismer, der normalt kører automatisk, er blevet til genstand for nye produkter, som går ind og 
forvrider deres automatiske balancer. Dette sker altså ved at de forskellige mekanismer i det frie 
marked (efterspørgslen på varer og markedet for arbejdskraft) koloniserer hinanden på nye måder: 
                                                          
13
 Jf. Boltanski og Thévenot, se teori kapitel. 
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forbrugeren efterspørger ikke varen i sig selv, men en bestemt produktion og omkostning i dens 
frembringelse: Man har gjort varer ud af produktionens indre processer.  
Hvis man anser det som en del af varesfærens udvidelse til områder hidtil ude for dens domæne (jf. 
NEC: 441f). Hvis vi bruger en metafor om at markedet æder sig ind på nye domæner, så ligner det 
noget nær en ”kannibalistisk” udvikling; frem for at skue udad efter domæner, der endnu ikke er 
underkastet vareliggørelse, så skaber man varer på grundlag af markedets egne mekanismer. 
Markedet har på en måde fundet et nyt domæne for dets sfære, indeni sig selv. 
Det politiske forbrug kan dermed anses, som markedets interne regulering af sig selv, i modsætning 
til at en ekstern magt, der gennem politik går ind og regulerer udefra.  
Man kan dog også anskue fænomenet på en anden måde: at Fairtrade-varen ikke blot er en normal 
vare, men en specifik vare. I kraft af den konkrete efterspørgsel på Fairtrade-varer, er Fairtrade-
kaffen ikke længere bare kaffe, som kan sammenlignes med markedet for konventionel kaffe. Det er 
netop et andet produkt, der efterspørges i sig selv. Man kan på denne måde se det som et 
kulturkapitalistisk produkt, hvori et væsentligt element er oplevelsen af at bidrage til retfærdighed i 
verden. Ud fra denne tankegang, er det blot endnu et produkt på markedet, som nu engang har de 
omkostninger det har (dyr vin koster pga. den grundige bearbejdning, Fairtrade-produkter kræver 
relativt velbetalt lønarbejde). 
Man skal samtidig huske, at den merpris man betaler i supermarkedet langt fra blot er de større 
omkostninger til lønninger. Størstedelen går til detailhandlerens profit (”Fairtrade kaffebonden får 2 
øre for hver kop kaffe”, 23.05.13). Dermed indgår arbejdskraften som eftertragtet delelement i 
varen, i kraft af sin relative vellønnethed, på en måde som ikke blot finansierer sig selv, men som 
åbner en mulighed for yderligere profitskabelse hos detailhandleren. 
6.4.2 Markedet i Fairtrade-ideologien 
Fairtrade-ideologien ser det som en styrke, at man gør verden bedre på markedspræmisser. Denne 
selvforståelse udtrykkes som sagt især i opposition til en 'passiv' velgørenhed, som man mener at 
være en bedre afløser for. Sloganet lyder 'trade, not aid', ud fra tankegangen, at en fiskestang er 
bedre end en fisk (FN 12: 60; 14:7).  
At forstå Fairtrade som abonnerende på en ren markedsverdensretfærdiggørelse ville dog være 
meget utilstrækkeligt. Det tidligere omtalte paradoksale forhold til markedet blev konfronteret i, 
daværende generalsekretær, Kysts debat med CEPOS-økonomen Martin Ågerup i FairNOK. 
Ågerup mente, at der var tale om ”overpris, når man betaler mere end markedsprisen”, hvor Kyst 
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påpegede at ”det vel i sidste ende er op til forbrugerne, hvad de vil betale.” (FN 12: 60). Den største 
provokation for CEPOS-økonomen, lå i Fairtrades navn og selvforståelse: At den konventionelle 
handel åbenbart ikke er fair. Ågerup ”kunne ikke drømme om at ville gribe ind i folks frie 
forbrugervalg”, og anerkendte i en eller anden grad Fairtrade som resultat af en markedslig 
efterspørgsel. Det virkede til – uden at det dog ekspliciteredes helt – at Ågerup blot ønskede at lade 
Fairtrade indgå som del af markedsverdenen, frem for at forsøge at sætte det hinsides, eller som en 
forbedring af denne. Dette fortæller os noget om Fairtrades forhold til de forskellige 
retfærdiggørelsesregimer. Ågerup er udtryk for den rene markedsverden, hvilket ikke kan siges om 
Fairtrade. 
Fairtrade skriver sig op som løsning på et dysfunktionelt marked i to henseender. På den ene side 
ift. at markedet ikke er rent nok – altså bliver forvredet - hvilket kommer til udtryk i en kritik af 
toldmure og statsstøtte i Vesten (FN 12: 61). På den anden side en kritik af at den teoretiske 
markedsfilosofi ikke er tilstrækkelig når det kommer til virkelighedens verden. Som Kyst her 
udtrykker det: ”modsat de økonomiske lærebøger, så skruer bønderne i udviklingslandene ikke op 
og ned for produktionen alt efter, hvad der bedste kan betale sig. Det har de slet ikke overskud til at 
gennemskue”, hvorfor de ”sælger deres råvarer men ofte til en pris, de ikke kan leve af eller skabe 
udvikling på baggrund af.” (FN 12: 60). Med andre ord, at den rene markedsfilosofi ikke fungerer 
optimalt i den virkelige verden og, at der derfor er brug for at gå lidt imod dens logikker, eller ’pille 
en smule ved markedsvilkårene’, som Jonas Giersing siger det (Giersing interview: 2)14. 
Det paradoksale er, at disse to kritikker af mange vil anses som komplette modsætninger: Groft 
sagt, at der er henholdsvis for lidt marked, og for meget marked, for meget regulering og indgriben, 
eller for lidt. Eller i forhold til Boltanski og Thévenots idealtyper: henholdsvis for lidt 
overensstemmelse med markedsverdenen og utilstrækkelighed i denne verdens 
retfærdighedsprincip. 
Denne umiddelbare modsætning kan man måske tilskrive en af de mest centrale elementer i 
Fairtrades tilgang: pragmatisme. Man har en ambition om at skabe bedre forhold for så mange 
bønder som muligt, og man ønsker at nå dette mål skridt for skridt, uden at lænke sig til nogen 
filosofiske eller teoretiske dogmer (jf. interview Giersing: 11). 
                                                          
14
 Igennem fair trade-bevægelsens historie er adskillige kritikker af markedets virke i praksis blevet frembragt, 
herunder: mangel på adgang til markeder, mangel på information, mangel på adgang til kapital og svage juridiske 
systemer (se Nicholls og Opal 2008:18f; 53).  
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Svagheden ved denne filosofi og metode er, at man bliver ude af stand til at tænke langsigtet. Eller 
rettere: man nægter at tænke langsigtet. Det kan siges, at fremtiden på længere sigt fungerer som 
Det Reelle for Fairtrade-ideologien. Som Giersing siger det, efter at være blevet spurgt til hvad 
planen er, når efterspørgslen på Fairtrade-varer er mættet: ”... der er vi slet slet slet slet ikke endnu 
[...] inden vi ligesom går ud i den der akademiske.. - hvad skal vi sige - blindgyde, som du gør, synes 
jeg, så vælger jeg at se frem til alle de forbedringer vi kunne lave ved at realisere det potentiale der 
er.” (Bilag D Interview Giersing: 11). 
En del af denne umulighed med at betegne fremtiden, er bundet til en manglende evne til at 
konfrontere de mere grundlæggende strukturer i samfundet; Hvis man lader ideologien møde den 
kritik som Žižek eksempelvis abonnerer på, at kun en strukturel systemisk forandring rigtigt vil 
kunne løse problemet for verdens fattige, får man følgende svar: ”så længe at... strukturen og de 
mere fundamentale problemer ikke bliver løst så er man nødt til at agere...” (Bilag D Interview 
Giersing: 5) og ”Fairtrade [er] et forsøg og en del af løsningen, mens vi ligesom venter på at hele 
verden bliver et bedre sted. Sådan lidt naivt sagt, men det er dybest set det, det handler om, fordi vi 
har et værktøj der fungerer her og nu, og jeg vil ikke vove at påstå, at Fairtrade skal være til stede i 
al evighed, det håber jeg da ikke der er behov for” (Bilag D Interview Giersing, s.2).  
I og med Giersing siger at han ikke håber der bliver varigt behov for Fairtrade, så ligger der en 
erkendelse af utilstrækkeligheden af Fairtrade-projektet på længere sigt. Det kan ikke være det 
samlede svar på problemerne, og sætningen ”mens vi venter på verden bliver et bedre sted” vidner 
om, at Fairtrade måske i virkeligheden slet ikke er en del af den reelle løsning på problemerne. 
Hvor CEPOS-økonomen, Martin Ågerup, var fortaler for markedsverdenen på en meget ren måde, 
er Fairtrade en mere sammensat affære. Et godt eksempel, som går igen, er at tale om Fairtrade-
varens pris som 'den rigtige pris': ”[det] kan [...] godt være at de koster lidt mere, men det er en 
mere rigtig pris, det er en mere reel pris, det er en mere fremtidssikret pris, og det tror jeg 
forbrugeren skal vænne sig til” (Bilag D Interview Giersing: 4). Kyst uddyber: ”Og så bryder jeg 
mig ikke termen ”overpris” - man betaler jo blot det som råvarerne faktisk koster, når man 
medregner en rimelig løn og produktionsomkostninger” (FN 12: 61). Kyst forsøger her at forbedre 
markedsverdenen, ved at inddrage retfærdiggørelse fra borgerverdenen, mens hun retorisk forsøger 
at beskrive det som en forlængelse af, eller opjustering af markedsverdenen. Retorisk forsøger hun 
at blive indenfor markedsverdenen, men trækker reelt retfærdiggørelsesprincipper ind fra en anden 
verden. Der trækkes altså på borgerverdenens principper om solidaritet og transcendens af sine egne 
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behov (for billige varer), og går imod markedsverdenens princip om individuel jagt på 
tilfredsstillelse (jf. OJ: 190; 198). 
Både Kyst og Giersing beskriver det som en 'bæredygtig' og 'fremtidssikret' pris man betaler. 
Præmissen, for Kyst og Giersing, er at de kyniske økonomiske kalkuler har overset nogle sociale 
omkostninger ved produktionen, hvilket gør produktionen socialt ubæredygtig. De sociale 
omkostninger, som indenfor markedsverdenen var ligegyldige tilfældigheder, gives nu en relevans 
ud fra borgerverdenens principper for retfærdighed (jf. OJ:217). 
Man forsøger dog at indskrive disse nye parametre i den markedslige tankegang frem for at stille sig 
i opposition til den, og det gøres som om intet brud var hændt: Man proklamerer ikke et opgør, men 
snarere en indlysende korrektion af en utilstrækkelig form for markedslogik. Man slår sig, om man 
vil, op som en bedre markedstænkning, end markedstænkningen selv: 'du snakker måske om 'den 
rigtige markedspris', men det her er den rigtige pris'. Det er på en måde et lille opgør med 
markedsverdenen, som nægter at vedkende sig sin identitet som opgør. 
På denne måde bør Fairtrade-ideologien læses som en kombination af de to verdeners principper, 
hvor principperne fra borgerverdenen bruges i et forsøg på at forbedre markedets praktiske 
implikationer, frem for at gøre op med markedet som sådan. Netop dette siger meget om relationen 
til markedet; der er en åben mulighed for at gøre et skarpt opgør med markedet, men der vælges 
meget bevidst at holde fast i markedets principper så meget som muligt. Faktisk så meget at man 
forsøger at lade retorikken kompensere for ens substantielle afvigelser fra markedsverdenens 
retfærdighedsprincipper. 
Boltanski og Thévenot påpeger, at borgerverdenen normalt udelukkende har forholdt sig kritisk til 
markedsverdenen og dens promovering af individualisme og egoisme (ibid.: 259). I Boltanski og 
Thévenots bog fra 1991 skriver de, at de, i deres arbejde, ikke er stødt på et eneste 'kompromis' 
mellem markedsverdenen og borgerverdenen (ibid.: 325). 
Måske er det i denne traditionelle konflikt, at man finder årsagen til Kysts mærkværdige retoriske 
strategi: Borgerverdenen og markedsverdenen er ikke synderligt forenelige. Ved at indføre 
elementerne fra borgerverdenen som en forbedring af markedet, eller sågar en mere rigtig udgave af 
markedsverdenen, frem for et opgør, forsøger hun at undgå at konfrontere uoverensstemmelsen 
mellem de to verdener, som dermed kan fremstå mere kompatible. 
Der kan dog argumenteres for, at der trækkes på endnu en verden. Når Kyst påpeger at der i 
Fairtrade-varens pris blot medregnes ”en rimelig løn og produktionsomkostninger” rammer hun en 
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klassisk konflikt mellem den industrielle verden og markedsverdenen om hvad der er en 'fair' pris. 
Fra den industrielle verden anses markedspriser som omskiftelige og tilfældige, hvorimod det 
værdifulde bør være den indsats og arbejde der er lagt i at producere produktet (OJ: 272). Den tredje 
verdens bananproducenter er dog ikke ligefrem den industrielle verdens fremmeste bastioner, da 
denne verden mest af alt værdsætter den mest effektive produktion (OJ: 204). Men Kyst forsøger i 
en eller anden grad at trække på dens logikker, ved at påpege at det store arbejde der ligges i 
produktionen ikke bliver anerkendt og værdsat prismæssigt. Dette element, som ofte bringes i spil 
ved at omtale tredjeverdensarbejderens hårdtarbejdende karakter, er et af de væsentligste elementer 
i den afstand Fairtrade lægger til velgørenhed: Arbejderne er knoklende mennesker, der blot bør 
modtage en rimelig betaling for deres indsats. 
6.4.3 Retfærdigheden kommodificeres 
Man kan sige, at man med Fairtrade har underlagt retfærdigheden varesfæren: Man kan købe 
retfærdigheden i supermarkedet. Retfærdigheden er en kvalitet ved produktet man betaler for, der, 
som tidligere vist, indgår i en nydelsesøkonomi for forbrugeren. 
Et problem for potentialet i denne strategi er måske, at varekvaliteter, især i den kulturelle 
kapitalisme, skabes gennem eksklusivitet: Retfærdigheden er det lille ekstra i varen vi betaler for, 
og kan kun være dette, så længe det ikke indeholdes i alle produkter (ligesom betegnelsen 
'håndlavet' ikke kan være en ekstra kvalitet, hvis alle produkter var håndlavede). Når 
retfærdigheden kommodificeres på denne måde skabes grundlaget for den politiske forbruger. 
Man har altså indskrevet kampen for bedre løn- og arbejdsvilkår, som tidligere var ren politisk og 
social, i vareøkonomien. Dermed har retfærdigheden, om man vil, fået en pris. Dette er en yderst 
interessant metabevægelse, da det politiske plejede at være rammen om markedets aktivitet; det der 
satte dets betingelser. Groft sagt kan man sige det er en udvikling fra marked på retfærdighedens 
præmisser, til retfærdighed på markedets præmisser. Denne pointe er med vilje karikeret for 
tydelighedens skyld. Politikken er ikke ophørt med at stille visse betingelser til markedet. Der er 
dog enighed om at globaliseringen af kapitalen, og dens dermed større mobilitet, har efterladt 
nationalstaterne yderst svækkede (se eksempelvis Bauman 2006b: 152f; 238). Man kan måske se 
det som del af en bredere tendens til, at markedet indtager sfærer, som hidtil har været anset som 
statens privilegerede domæne (ligesom privat uddannelse, fængsler mv.) (jf. Žižek 2009: 144). 
Det kan umiddelbart lyde progressivt, at markedet selv skaber større social retfærdighed, men det er 
ikke så simpelt: Det kan siges at have taget pusten ud af det politiske, da det har fragmenteret 
62 
 
kritikken af verdenshandlen således, at nogen lader sig tilfredsstille med den markedsliggjorte kamp 
gennem Fairtrade, og andre holder på politikkens monopol. Nogen placerer sig nok også et sted 
imellem begge lejre. 
At pusten er taget ud af politikken kan ses i samtidens forestilling om post-politikken, hvor politik 
blot er teknokratisk styring i en æra, der er kommet hinsides store ideologiske projekter. Som Žižek 
igen og igen påpeger, er forestillingen om at føre politik hinsides ideologi i sig selv den reneste 
form for ideologi (Žižek 2009: 25; 37). Ift. Boltanski og Chiapellos ideologibegreb giver det heller 
ikke mening, at tale om et totalt fravær af ideologi i samfundet.  
Boltanski og Chiapello beskriver hvordan kritikken i slut-80'erne og 90'erne gik mere mod formen 
af humanitær velgørenhed, end tidligere. I Frankrig lagde man mindre vægt på de franske 
konflikter, og mere på problemer i den tredje verden, og man afskaffede tilgangen, hvor man angreb 
den kapitalistiske samfundsorden. Dette var egentlig i strid med tidligere kritikker, der havde anset 
velgørenhed som hykleri, der afholdt folk fra den eneste handling der talte: Den politiske. Således 
vurderer Boltanski og Chiapello, at den humanitære tilgang har en relativt apolitisk karakter (NEC: 
350f). 
Med en samfundsdiskurs centreret omkring 'eksklusion', frem for 'udnyttelse' er der blevet brudt 
med forestillingen om, at rige menneskers velstand er forbundet med fattige menneskers ulykke 
(ibid.: 354). 
”Exclusion is thus presented as someone’s misfortune (to be struggled against), not as the 
result of a social asymmetry from which some people profit to the detriment of others. 
Exclusion ignores exploitation” (ibid.: 354) 
Når kritikken bliver splittet mellem dem, der stiller sig tilfreds med Fairtrade, og dem, der helt eller 
delvist ikke gør, er det udtryk for det Boltanski kalder den komplekse domination
15
. Denne form for 
magt anerkender kritikkens legitimitet, forsøger at inkorporerer den, og fragmenterer derved 
kritikken i kraft af forandring: Det gør det sværere for kritikken at orientere sig i virkeligheden, da 
de vanlige holdepunkter og pejlemærker er fjernet. Man opløser dermed den virkelighed det var 
lykkedes for kritikken at indskrive sig i (IS: 286). Det er i kraft af denne fragmentering, at den 
tilsyneladende progressive forandring det er, at virksomheder selv skaber mere retfærdighed, i 
                                                          
15
Boltanski sætter denne op mod den simple domination, som er karakteriseret ved helt eller delvist at berøve folk deres 
rettigheder med eksplicit voldelige midler, og derigennem udelukker kritikkens mulighed (IS:283).  
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virkeligheden er en yderst sofistikeret afmontering af en kapitalismekritik: 'I siger handlen er 
uretfærdig, men I kan bare se hvordan den bliver mere retfærdig dag for dag'. 
For at være præcis: Der er ikke nødvendigvis en sådan intension bag denne manøvre, da målet også 
kan have været en vej til profit, eller et oprigtigt forsøg på at skabe mere retfærdighed. Ikke desto 
mindre fungerer forandringen fragmenterende og afmonterende for kritikken. 
Udviklingen er yderligere udtryk for kapitalismens tendens til at skabe produkter af det, der hidtil 
stod udenfor varesfæren. Dette sker ved at anerkende kritikkens validitet, for derefter at inkorporere 
den i kapitalismens egne mekanismer. Dermed skabes produkter, der både er mulige at sælge og 
som tilfredsstiller (dele af) kritikken (NEC: 441f).  
Arbejderkampen igennem Fairtrade er som tidligere nævnt ikke rigtig en kamp længere. Rejsen 
mod den bedre verden skal være nydelsesfuld, ikke en anstrengelse. Det retfærdiggøres ved at de 
fattige inddrages på markedets præmisser, hvor de skal skabe lækre produkter, der kan konkurrere, 
frem for produkter der egentlig købes ud af forbrugerens velgørenhed. Man ser det som en styrke, at 
det foregår på markedspræmisser, hvor produkter bliver luget fra, hvis de ikke holder en høj kvalitet 
(FN 17:18; 13:16). Ud fra dette ideologiske diktum kan man retfærdiggøre, at den vestlige forbruger 
ikke behøver gøre andet end at nyde. Den tidligere 'aid'-tilgang (velgørenhed) mener man i 
virkeligheden var en bjørnetjeneste. Så når man indgår i nydelsesfuldt etisk forbrug, og ikke 
længere indgår i en halv-asketisk kamp, er det retfærdiggjort, da det er en bedre metode end 
nødhjælpen. Man nyder for bøndernes skyld. Som vist medvirker dette til at intensivere nydelsen. 
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6.4.4 Politikkens rolle 
Den førnævnte kritik af, at markedet er skævvredet af toldmure og subsidier, lægger selvfølgelig op 
til et behov for politisk handling, nemlig at ophæve protektionistiske politikker. Eksempelvis 
kritiseres USA og EU's landbrug- og handelspolitikker (FN 5: 23f). Man ser klare menneskelige 
konsekvenser ved disse unfair politikker, eksempelvis hvordan det skaber problemer for Indiens 
bomuldsproducenter: ”... fordi prisen er faldet drastisk og bliver holdt kunstigt nede. I Indien bliver 
der rapporteret om høje selvmordsrater blandt bomuldsdyrkerne.” (FN 3: 24).  
Nikolaj Kirk kommer med et meget repræsentativt svar på en (ualmindelig
16
) hård kritik af 
Fairtrade i et interview:  
”[Spørgsmål:] Skulle du ikke hellere melde dig ind i et parti og bruge dit krudt på at ændre 
strukturer, i stedet for at tage på sentimentale rejser til de varme lande. Det ændrer vel ikke en 
pind? [Kirk]: De store barrierer skal væk, det er der slet ingen tvivl om. Men man kan sgu da 
sagtens hjælpe nogen mennesker – som altså stadig har en værdi – samtidig med at man 
prøver at fjerne de barrierer.” (FN 1: 54).  
Mange steder virker man til udmærket at være klar over, at der burde laves nogen større politiske 
forandringer af verdenshandlen, men man har en fornemmelse af, at der bare ikke kommer til at ske 
                                                          
16
 Igennem magasinerne ses meget sjældent denne grad af destruerende selvkritik af Fairtrade. 
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noget indenfor nærmeste fremtid. Det bedste man kan gøre, som Jonas Giersing siger det, er at 
prøve at skabe en smule mere retfærdighed, mens ”man venter på verden bliver bedre” (Bilag D 
Interview Giersing: 2). På den måde er det politiske ikke glemt som sådan, men virker til at være 
udenfor ens rækkevidde. 
Kirks vending, om nutidens arbejdere ”som altså stadig har en værdi” adresserer den tilgang der 
siger, at den eneste rigtige løsning er at ændre de fundamentale strukturer i verdenshandlen. Kirk 
påpeger, at en sådan tilgang ofrer konkrete mennesker på dets alter: Rigtige arbejdere af kød og 
blod vil lide indtil disse fundamentale ændringer sker, jo mindre et system som Fairtrade sørger for 
med det samme, så godt som muligt, at skabe de forbedringer de kan. En modsætning mellem de to 
strategier anerkendes aldrig. 
Hvor den politiske forandring af de fundamentale strukturer antages at være udenfor rækkevidde, så 
er der masser af mere aktive og direkte opfordringer til mindre politiske reformer. Et eksempel er, at 
politikkerne skal sætte de rigtige rammer for det politiske forbrug, fx sænke momsen på 
bæredygtige varer (FN 17: 17). Yderligere bør det offentlige selv agere politisk forbruger, ved at 
kommuner og staten køber Fairtrade-varer, for at ”gå foran” (FN 12: 31). Det mere langsigtede 
perspektiv i denne strategi kommer til udtryk i modeeksperten Jim Lyngvilds idé til, at alle 
tøjbutikker ved lov burde have en vis procent bæredygtigt tøj (FN 10: 8). Der lægges altså op til at 
politikken skal hjælpe udviklingen på vej, men man holder fast i den struktur, som sætter handlen 
mellem producent, butik og forbruger i centrum, frem for at lovgive om selve produktionen. Dette 
politiske forbrug kan og bør dog fungere som ”et vink med en vognstang” til politikkerne, om at de 
også skal bidrage til løsningen (FN 15: 45).  
Fairtrade virker således på én gang som en bottom-up strategi, der skridt-for-skridt skal forbedre 
systemet nedefra, men samtidigt er man klar over, at den rigtige forandring må komme fra politisk 
plan (jf. FN 15: 45). 
6.4.5 Fløjpolitik  
Selve ideen bag Fairtrade, om at betale lidt ekstra for varerne og dermed hjælpe fattige, forekommer 
i første omgang at bygge på principper som solidaritet og bæredygtighed. Værdier som man normalt 
tilskriver venstrefløjen. Men paradoksalt nok er de danske politikere, der pryder forsiderne af 
FairNOK fra højrefløjen: Søren Pind fra Venstre (FN 14), Connie Hedegaard fra Konservative (FN 
7), og tidligere politiker Gitte Seeberg som var fra Ny Alliance, der i dag hedder Liberal Alliance 
(FN 10). 
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Andre kendte danskere, der pryder forsiderne består bl.a. af kendte skuespillere og kendte 
erhvervsfolk. Men det er i det hele taget iøjnefaldende, hvor få venstrefløjspolitikere, der figurerer i 
FairNOK-magasinerne. Ritt Bjerregaard, socialdemokratisk overborgmester i København, er den 
eneste venstrefløjspolitiker der optræder i et magasin (dog ikke på forsiden). Her bliver hun citeret 
for at ville gøre København til landets første Fairtrade By. 
Overvægten af højrefløjspolitikere kan have noget at gøre med, at der fra 2001 til 2011 var en 
VKO-regering ved magten i Danmark. Politikerne deltager nemlig i kraft af deres embeder som 
ministre og kommissærer. De fleste af FairNOK-magasinerne er fra denne periode, og derfor har 
højrefløjs-politikerene måske været mere fremtrædende i medierne. 
Disse faktorer giver et indtryk af Fairtrade som et relativt apolitisk fænomen. Det virker til at man 
bevidst forsøger at afvige den splittelse, som fløjpolitik skaber blandt folk. Brugen af erhvervsfolk 
(fx Fairtrade-ambassadøren Asger Aamund) viser også at man på ingen måder ønsker at stå i 
opposition til erhvervslivet eller højrefløjspolitik (som en radikal socialistisk ideologi fx ville gøre).  
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6.5 Beslægtet ideologi: Klima 
Klimastandarder er ikke indskrevet i Fairtrade, dog anskuer vi italesættelsen af det som et beslægtet 
ideologisk element, eftersom klimamæssig bæredygtighed beskrives side om side med den sociale 
bæredygtighed. Eksempelvis under overskriften 'Fair Hollywood', hvor der skrives om Brad Pitt og 
Cameron Diazs hybridbiler (FN 3:9).  
6.5.1 Økologisk kritik og CO2-aflad 
”If criticism must use apocalyptic language to make itself heard, then the ecological criticism is off 
to a good start.” (Chiapello 2013: 76). Den økologiske kritik er den seneste indoptaget, hvilket også 
synlig for toppen i erhvervslivet: Tidligere direktør i Dansk Erhverv, Kim Lendal, beskriver 
hvordan en tidligere ”hippiekultur”, dvs. en kapitalismekritik i dag blevet til ”good business” (FN 
11: 39; Chiapello 2013:64). Indoptagelsen gælder også for Fairtrade Mærket, hvor ca. 75 % af alle 
Fairtrade-produkterne i dag er økologiske (”Spørg om Fairtrade”23.05.13). 
Klimaforandringer leder i FairNOK hverken til øgede krav til virksomheder eller politikkere. Det er 
i stedet forbrugerens ansvar der lægges vægt på. Dette fokus kommer til udtryk, når Giersing 
formulerer sig; ”Mærkningsordningerne kan ikke frelse verden, men de kan være med til at give en 
rettesnor for forbrugeren.” (FN 15: 45). Med andre ord kan mærkningsordninger guide forbrugeren 
til, at bidrage til en mere retfærdig verden. Det er således forbrugerens ansvar, at vælge mellem et 
”frelst” eller ”ufrelst” produkt. I interviewet med Giersing afviser han dog, at forbrugeren har det 
fulde ansvar: ”Jeg tror ikke man kan sige, at det er den ene eller andens ansvar. Det er alles ansvar 
for mig at se.” (Giersing interview: 2). Herefter tilføjer han dog, at ” Forbrugeren spiller en meget 
stor rolle” (ibid.). 
Foruden økologiske og Fairtrade-mærkede produkter har det været diskuteret, om ”Den bevidste 
forbruger” (FN 7: 29) også skulle have mulighed for at købe klimamærkede produkter. En sådan 
klimamærkning vil angive, hvor meget CO2, der er blevet udledt i atmosfæren ved fremstillingen af 
det givne produkt (Ibid.) Til dette siger Judith Kyst: 
“Når vi taler om klimamærkning, er det vigtigt at være opmærksom på, om det vil betyde, at 
vi køber aflad på bekostning af andre. Måske kan vi ændre CO2-regnskabet ved at cykle til 
supermarkedet i stedet for at tage bilen.”(FN 7: 32).  
Der er problemer med klimaet, men disse må ikke overskygge andre problemer, som eksempelvis 
fattigdomsbekæmpelse (FN 7: 4). Bekymringen går her på, at eventuelle klimamærkede varer vil 
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flytte fokus væk fra andre etiske produkter, og at vi på denne måde kunne købe klimaprodukter som 
en moderne form for ”aflad”.  
Forbrugerens ansvar for klimaforandringer kan også ses i lyset af individuelle CO2-regnskaber. I en 
FairNOK overskrift, der henvender sig til arbejdsgivere, hedder det direkte ”Køb CO2 aflad” (FN 3: 
66). Her beskrives det, hvordan man kan blive ”CO2-neutral igen” (FN 3: 66), efter man har været 
på rejse i arbejdsøjemed:  
”Man kan relativt nemt regne ud, hvor meget CO2 der er blevet ledt ud i miljøet, alt efter hvor 
mange kilometre, flyet har lagt bag sig. Den ”gæld” kan tilbagebetales ved at støtte grønne 
projekter.” (FN 3: 66).  
Andetsteds beskrives det,  
”Gik turen til Gran Canaria, er mere end et ton CO2 blevet sluppet ud i atmosfæren. Men 
fortvivl ikke. Man skal bare efterfølgende donere, hvad der svarer til 90 kroner til et af 
Climate Cares bæredygtige projekter, og så er man atter CO2-neutral.” (FN 1: 67)  
I FairNOK betragtes klimaet som et fænomen, hvor den enkelte forbruger har et personligt 
regnskab. Ved CO2 overforbrug kan forbrugeren købe aflad, og dermed gøre sin skade god. 
Dermed er der balance i regnskabet. Det er bemærkelsesværdigt, at Fairtrade i FairNOK ikke 
udsættes for samme kritik. 
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6.6 Fairtrade i kapitalismens ånd 
I dette kapitel vil vi kort indskrive Fairtrade-ideologien i vor tids kapitalistiske ånd. Formålet er 
bl.a. at vise hvordan Fairtrade-ideologien indgår som del af en større ånd, der præger vor tid, og 
herunder hvordan den deler logikker med andre dele af den kapitalistiske ånd. 
6.6.1 Fairtrade som del af kapitalismens tredje ånd 
Filosoffen Henrik Jøker Bjerre har analyseret miljøbevægelsens udvikling i forhold til overgangen 
fra den anden til den tredje kapitalistiske ånd, og fundet en stor ækvivalens mellem de to 
udviklinger: 
”Miljøbevægelsens nye ånd repræsenterer således et eksempel på kapitalismens 
transformation fra en industriel, effektiviseret og planstyret produktion (og den medfølgende 
”fremmedgørende” fødevareproduktion og forurening) til en netværksøkonomi med kreative 
og selvstændige medarbejdere, der tager ansvar for deres eget liv og kræver ordentlige 
fødevarer til sig selv og deres børn” (Bjerre 2008: 135f). 
Vi mener denne udvikling ligeledes kendetegner Fairtrade-bevægelsen (jf. kapitel 5 om Fairtrades 
historie). Den tredje ånds miljøbevægelse er ifølge Bjerre reduceret til ”grøn forbrugerisme” og 
”individuelle projekter om at leve ”økologisk”” (Bjerre 2008: 135);  
”Lidt groft sagt er forskellen mellem de to perioder en forskel mellem en bred, aktivistisk 
politisk bevægelse, der kræver forandring af fundamentale elementer af samfundsstrukturen, 
og så en mere moderat ”hattedame-bevægelse” af engagerede individer, der hver især vil gøre 
deres for at hjælpe dem, der har det værre end dem selv, f.eks. gennem fortaler-virksomhed” 
(Bjerre 2008: 129).  
Bjerre konkluderer, i lighed med vores undersøgelse, at denne individualisering af ansvar og 
løsning tager form af en selvcentreret identitetsskabelse, der kan døbes ”fra økologi til egologi”. En 
repræsentant fra Max Havelaar citeres for at sige, at løsningen ikke ligger i menneskers villighed til 
at rede verden, men deres villighed til at fremstå som nogen, der ønsker at redde verden (ibid.).  
Bjerre mener, at anerkendelsen fra det officielle system på én gang var miljøbevægelsens sejr og 
nederlag: Man blev anerkendt med decideret miljøpolitik, men samtidig mistede man sin radikalitet, 
og dermed sin oprindelige ambition om forandring af de grundlæggende strukturer.  
Ud fra vores kontekstkapitel kan vi konkludere, at det er næsten præcist det samme, der er sket for 
fair trade-bevægelsen. Fairtrade-Mærket bevæger sig fuldstændig indenfor de givne økonomiske og 
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politiske rammer, og ideologien bag lægger ansvaret over på den enkelte forbruger, som må stå for 
at skabe retfærdigheden. Man har ligesom miljøbevægelsen etableret sig som en del af systemet, og 
dermed givet afkald på sin oprindelige radikale ambition om forandring.  
Det vi kan se ud fra ligheden med miljøbevægelsen er, at Fairtrade-ideologien indskriver sig i en 
bestemt logik der præger vores tid: en bestemt måde kritikker af kapitalismen besvares på. Fairtrade 
indgår som del i vor tids kapitalistiske ånd, og fungerer ud fra de samme logikker som andre dele af 
ånden, der bidrager til legitimering af kapitalismen. 
6.6.2 Opfyldelsen af de tre kriterier til kapitalismens ånd 
Som vi nævnte i teorikapitlet skal enhver kapitalistisk ånd kunne opfylde følgende tre kriterier:  
I) Skabe entusiasme hos individerne, II) Skabe sikkerhed for folk og deres familier, og III) Sørge 
for at deltagelse i det kapitalistiske system gavner almennytten og det fælles bedste (NEC: 16). 
Vi vil nu gennemgå Fairtrade-ideologiens opfyldelse af disse tre punkter, og vi vil starte med punkt 
II. Det hævdes at Fairtrade er med til at skabe større økonomisk sikkerhed for arbejderne i den 
tredje verden, og disses familier: Det er organisationens officielle rasion d'être. Vi bør dog tøve med 
at anse dette som en opfyldelse af det andet kriterium, og først spørge: hvis kapitalistiske ånd er der 
tale om? Fair trade-bevægelsen, og derudaf Fairtrade, er vestlige fænomener: de er opstået i Vesten, 
institutionaliserede i Vesten, og kun muliggjort så længe der er en efterspørgsel i Vesten. Den 
kapitalistiske ånd som Fairtrade-ideologien er en del af, vil vi hævde har den vestlige verdens 
borgere som adressater; det er dem den skal retfærdiggøre kapitalismen overfor. Dermed indgår den 
tredje verdens arbejdere ikke som subjekter, overfor hvilke ånden skal retfærdiggøre kapitalismen, 
men som objekter i Vestens spil om den rette grad af retfærdighed. Dette betyder ikke, at der ikke er 
en ånd der skal retfærdiggøre kapitalismen i den tredje verdens lande, men det er svært at forestille 
sig, at det er den samme netværksfunderede og selvrealiseringsorienterede ånd, som legitimerer 
Vestens kapitalisme. 
Fairtrade-ideologien skaber altså ikke som sådan sikkerhed for dens subjekter, hvilket er overladt til 
andre dele af kapitalismens ånd. 
Hvad angår det første og det tredje kriterium til kapitalismens ånd, viser vores analyse, at de delvist 
er fusionerede: At det netop er muligheden for at skabe retfærdighed (gavne almennytten) gennem 
sit forbrug, der skal skabe entusiasmen ved forbruget. Ligesom Boltanski og Chiapello ikke mener, 
at udbetalingen af løn er nok til at skabe entusiasme i arbejdet (NEC: 8), vil vi påstå at 
forbrugsgenstandenes simple brugsværdi heller ikke er tilstrækkeligt til at skabe begejstrede og 
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entusiastiske forbrugere. Gennem forestillingen om, at man skaber retfærdighed med sit forbrug, og 
dermed indskriver sig i noget der er større end én selv, forsøger Fairtrade-ideologien at skabe 
entusiasme. 
Som vores analyse viser, skaber fortællingen om retfærdigheden dog ikke kun altruistisk 
entusiasme, men bruges også på en selvcentreret måde i nydelsen og identitetsskabelsen. Dette 
selvcentrerede aspekt handler mere om individets entusiasme i sig selv, end det handler om 
almennytten og det fælles bedste. 
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7. Kritisk diskussion af Boltanski og Chiapello 
Vi vil i dette kapitel beskrive, hvordan en utilstrækkelighed i Boltanski og Chiapellos perspektiv har 
afholdt os fra en anden forståelse af Fairtrade, som er relateret til forestillingen om det post-
ideologiske samfund. 
7.1 Post-ideologi og indignation 
Žižek har ofte adresseret vores samtids selvforståelse som såkaldt 'post-ideologisk', altså en tid 
hinsides ideologiernes store fortællinger; 
”Det er let at gøre grin med Fukuyamas forestilling om 'historiens afslutning', men i dag er det 
store flertal fukuyamaister: Den liberale demokratiske kapitalisme er bredt accepteret som den 
endelige model for det bedst mulige samfund, og politisk kan man ikke gøre andet end at 
justere på denne, så den bliver en smule mere retfærdig, lidt mere tolerant, etc.” (”I 1968 'gik 
strukturerne på gaden' - vil de gøre det igen?” 19.05.2013). 
Žižeks fundamentale pointe er, at denne forestilling om post-ideologi i sig selv er den stærkeste 
form for ideologi; selvom vi opfatter samfundsordenen som hinsides ideologi, strukturerer ideologi 
stadig vores ageren i verden
17
 (Žižek 2010: 73; Žižek 2009: 37). 
Denne postideologiske æra begyndte ifølge Žižek omkring 1989, da Berlinmuren og kommunismen 
faldt og mistede sin værdi som troværdigt ideologisk projekt (ibid.). I dette fænomen så vi altså et 
kollaps for den radikale samfundskritik, som ikke bundede i indoptagelse af kritik, men snarere i en 
opponerende ideologis kollaps. Hele dette fænomen synes at åbne for en interessant kritik af 
Boltanski og Chiapellos teori: Teorien synes at beskrive et balancesystem, hvor forholdet mellem 
kritik og legitimering konstant konsolideres på en måde så kritikken om nødvendigt anerkendes og 
indoptages, og dermed gør kapitalismen mere retfærdig. Det virker på den måde som et meget 
funktionalistisk system, hvor kritikken agerer vigtig motor i kapitalismen, og kapitalismen til 
gengæld giver rigtige indrømmelser (jf. NEC: 488f; Willig 2007: 40). 
Med denne beskrivelse kan kapitalismen komme til at lyde som et selvregulerende system der 
automatisk skaber den rette grad af retfærdighed, ud fra borgernes forventninger og krav. Som 
Chiapello siger det: Individerne anerkender magtfordelingen, og i fravær af deres oprør må 
                                                          
17
 På nuværende tidspunkt, og for resten af diskussionen, bruges termen 'ideologi' altså ikke som vi definerede det i 
starten af rapporten med udgangspunkt i Boltanski og Chiapello, men som Zizek forstår den i forbindelse med det post-
ideologiske; et idésæt der, omend vi måske ikke tror på det, alligevel regulerer vores handlinger (jf. Zizek 2010:73), 
hvilket altså ifølge Zizek er tilfældet for den liberale demokratiske kapitalisme. Forestillingen om den post-ideologiske 
æra (som Zizek opponerer imod) anser altså ideologi som de store politiske fortællinger om samfundet. 
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magthaverne antages at have ægte legitimitet, der ikke er baseret på falsk bevidsthed og falske 
grunde (Chiapello 2003: 165f). 
Den post-ideologiske æra synes dog at umuliggøre meget kritik således, at kapitalismens 
retfærdighed ikke er en afspejling af folks følelse af, hvad der er retfærdigt. Før vi sætter denne 
pointe i relation til Fairtrade, vil vi belyse den med et rammende eksempel: Žižeks analyse af 
gadeoptøjerne i London i 2011:  
”Det faktum, at der denne gang ikke findes et program, må således i sig selv kalde på 
fortolkning og fortæller os ganske meget om vores aktuelle ideologisk-politiske vakuum [...] 
Den sørgelige kendsgerning, at modstanden imod systemet ikke evner at formulere et 
realistisk alternativ eller i det mindste et meningsfuldt utopisk projekt, men alene tager form 
af meningsløse udbrud må rejse en alvorlig anklage imod vores politiske fantasi. Hvad nytter 
vores tiljublede valgfrihed, hvis den ikke lader andre valg åbne end at spille efter reglerne 
eller ty til (selv)destruktiv vold?” (”Butiksplyndrere i alle lande - forén jer!” 
19.05.2013). 
Det vi så i London i 2011 var ifølge Žižek en voldsom utilfredshed med samfundet, og dets mangel 
på retfærdighed. Men det muliggjorde ingen forbedringer af kapitalismens retfærdighed, da der ikke 
var nogen rigtig kritik at indoptage. Frem for en klar samfundskritik, så man blot et voldsudbrud 
uden noget politisk program. 
Hvis vi skal bringe det tilbage ind i Boltanski og Chiapellos teoriapparat befinder vi os ved 
oversættelsen af indignation til kritik. Boltanski og Chiapello mener ikke, at kritikken altid står klar 
til at oversætte indignationen. De er bevidste om at kritikkens aktivitet til tider kollapser, i hvilke 
tilfælde indignationen dog forbliver intakt (NEC: 36). 
Pointen er dog, at netop dette fravær af de rette koder og filosofier til at oversætte indignationen til 
en valid samfundskritik, som kendetegner den post-ideologiske æra, er det oversete faktum, der gør, 
at magtbalancen ikke nødvendigvis er legitim så længe folket ikke rejser sig og ændrer den gennem 
oprør (jf. Chiapello). I indignationen kan der ligge en voldsom utilfredshed med magtbalancen i 
samfundet, som dog aldrig kan blive indoptaget, hvis den ikke bliver oversat til kritik. Som bekendt 
indoptager kapitalismen ikke indignation, den indoptager kritik. 
De engelske oprørere forsøgte at komme til udtryk med deres frustrationer, men i og med, at de ikke 
havde noget politisk program, blev det opfattet som ren kriminel adfærd og skabte dermed ikke 
grundlag for nogen justering af samfundets orden. 
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På den måde fungerer kapitalismen ikke altid som en funktionel balance mellem kritik og 
legitimitet, som på sigt skaber en retfærdighed, der tilnærmelsesvis afspejler folks forventninger. 
Hvis folks uretsfølelse ikke kan mobiliseres i en kritik, kan den hobe sig op uden den store politiske 
risiko. Når den endelig koger over i et udbrud kan den fejes af vejen som tilfældig vold, der bør slås 
hårdt ned på (således støttede 71 % af briterne, at man skulle fratage oprørerne deres 
overførselsindkomster (”UK Riots: A Third Of Britons Think The Government's Response Has Been 
Hasty And Badly Thought Through” 19.05.2013)). 
7.2 Fairtrade i den post-ideologiske æra 
Fairtrade synes tydeligt at kunne indskrives i den post-ideologiske æra: Det er forestillingen om, at 
vi frem for at forandre de grundlæggende strukturer, for at løse de problemer de skaber, skal forsøge 
at løse problemerne indenfor rammen af den givne orden. Vi skal blot regulere kapitalismen, så den 
bliver en smule mere retfærdig.  
Den historiske udvikling, vi beskrev i kapitel 5, synes at være historien om en politisk bevægelse, 
der mistede sin radikalitet, og blev indskrevet i systemet. Som vi kan konkludere: fair trade-
netværkets succes er fair trade-bevægelsens fiasko. 
De punkter hvorpå Fairtrade-ideologien virker mest impotent - at den ikke ser sig selv som en del af 
den rigtige løsning og at den ikke rigtig ved hvilken langsigtet rolle den bør spille (Bilag D 
Interview Giersing: 2; 11) - synes at belyse at den 'rigtige kritik' har svært ved at mobilisere sig. 
Vendinger som ”mens vi venter på verden bliver bedre” (Bilag D Interview Giersing, s. 2) og ”fordi 
alternativet ikke er tillokkende” (FN 9: 64) er mærkværdige vidner om en løsningsstrategi, som ikke 
rigtig tror på sig selv. På én gang er man klar over at det egentlig er en anden (mere fundamental) 
løsning der er behov for, og samtidig kan man ikke rigtig stille sig bag denne anden løsning. Måske 
fordi man ikke præcist ved, hvad det er for en løsning, der er behov for.  
Der virker til at være et vakuum efter de gamle ideologiers store fortællinger (socialismen og 
kommunismen), på en måde hvor der stadig er et ekko fra deres kritikker af de fundamentale 
strukturer, men hvor man ikke længere tror, på de løsninger de tilbød. Disse løsninger blev forkastet 
ved indgangen til den post-ideologiske æra. 
Ud fra ovenstående kritiske diskussion af Boltanski og Chiapello er pointen altså, at Fairtrades 
mangel på radikalitet ikke blot er resultatet af at blive indoptaget af kapitalismen, men også af at 
have mistet de radikale ideologier, som kunne bidrage med argumentation til en grundlæggende 
kritik af den kapitalistiske orden. 
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Med andre ord: Frem for at anskue Fairtrade som udtryk for, at magtbalancen i verdenshandlen igen 
stiltiende accepteres af alle borgere (jf. Chiapello 2003), kan man anskue den som symptom på, at 
den indignation, der stadig findes over verdenshandlen, ikke formår at mobilisere sig i en radikal 
kritik. At Fairtrades moderate karakter er produkt af post-ideologiens kastration af den radikale 
samfundskritik. 
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8. Konklusion 
Fairtrade kan betegnes som en kritik, der er blevet indoptaget af kapitalismen. Dette kan på én gang 
vurderes som den oprindelige fair trade-bevægelses sejr og nederlag; dens kritik er blevet 
anerkendt, men har mistet sin radikalitet.  
Fairtrade fungerer nu på kapitalismens præmisser, og forstår sig selv som skaber af forbedringer 
skridt-for-skridt indenfor den kapitalistiske orden. Ideologien er dog ikke i stand til at forklare, 
hvordan verden på længere sigt skal blive helt retfærdig gennem Fairtrade. 
Ifølge Fairtrade-ideologien vurderes handel som den bedste vej til, at hjælpe verdens fattigste 
bønder. Den bedre verden går gennem den enkelte bevidste forbruger. Denne forbruger bør dog 
ikke være for fanatisk, og kan på en nydelsesfuld måde deltage i skabelsen af retfærdighed. 
Forbrugerens nydelse ved sit Fairtrade-forbrug skaber en splittelse i Fairtrade-ideologien mellem 
det selvoptagede og det altruistiske, da følelsen af retfærdighed indgår i forbrugerens nydelse og 
dermed bliver brugt på en selvoptaget måde. På en retroaktiv måde indsættes forestillingen om at alt 
konventionelt forbrug har givet os dårlig samvittighed, og at vi nu endelig kan ”nyde med god 
samvittighed”. Ved at indsætte retfærdigheden som del af nydelsen, er en oprindelig bekymring for 
den sociale kritik integreret i den æstetiske sfære, som hører under den kunstneriske kritik. I relation 
til den kunstneriske kritik finder man yderligere nydelsen ved det autentiske og eksotiske arbejde, 
som Fairtrade-bønderne foretager. En måde Fairtrade-ideologien er med til at legitimere 
kapitalismen på, er ved at gøre autentiske produkter tilgængelige. Det er den æstetiske kritik der 
imødegås, når Fairtrade sælger produkter med mening, holdning og sjæl. 
Fairtrade lægger vægt på at fungerer på markedets præmisser, men trækker reelt også på andre idéer 
om retfærdighed. Især en solidarisk, almennyttig forestilling om retfærdighed. Fairtrade kan ses 
som markedets udvidelse af sin varesfære, da man laver nye produkter ud fra idéen om retfærdige 
arbejderforhold. Yderligere har man, ved at indlejre arbejdernes relativt højere lønninger som en del 
af produktet, gjort varer ud af processer, der normalt reguleres automatisk af 
markedsmekanismerne. 
Fairtrade anerkender at der er brug for større politiske forandringer, for at løse arbejdernes 
problemer, men anser ikke denne udvikling som inde for rækkevidde. Derfor forsøges det at skabe 
de små forbedringer man kan indtil da. Indtil større forandringer sker, er politikkens rolle reduceret 
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til at skabe rammen om det politiske forbrug, samt at lade sine institutioner købe etisk ind selv. 
Fairtrade positionerer sig ikke på højre-venstreskalaen, og er i den forstand relativ apolitisk. 
Fairtrade-ideologien forholder sig også til klimaforandringerne. Her omtales, hvordan et ”CO2 
overforbrug” kan tilbagebetales ved at købe CO2 aflad. At Fairtrade muligvis kan anskues som et 
forbrugsmæssigt aflad, hvor forbrugeren køber sit samvittighedsregnskab i nul, omtaler Fairtrade-
ideologien ikke. 
Fairtrades markedsorienterede forsøg på at løse et socialt problem, fragmenterer kritikken af 
kapitalismen, ved at tilfredsstille en del af denne. Fairtrade medvirker til at legitimere kapitalismen, 
ved at skabe en større følelse af retfærdighed hos borgerne, og derved skabe en større entusiasme 
omkring forbrugerens deltagelse i kapitalismen. 
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